Sygn. akt III Ca 1335/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przeciwko M. Z. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 800 zl z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
4. obciazyl pozwang obowigzkiem zwrotu kosztoéw poniesionych przez strone powodowa w wysokos$ci 141,48 zl,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo,
czyli co do pkt 2 w zakresie kwoty 143,59 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz odno$nie pkt 4 dotyczacego kosztow procesu.

Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty opiewaly na:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia dotyczace naliczania oplaty
administracyjnej budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen
powoda;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy przewidujace oplate administracyjng stanowi klauzule
abuzywna;

e art. 6 k.c. poprzez bledng wykltadnie.

W konkluzji apelujgcy zazadat cze$ciowej zmiany wyroku droga dalszego zasadzenia od pozwanej kwoty 143,59 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 15 wrzesnia 2014 r.
do dnia zaplaty oraz zwrdécil sie o przyznanie zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sg calkowicie
nietrafne i chybione.



Whbrew zapatrywaniom strony apelujgcej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wla$ciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych
uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci wobec pozwanej M. Z..

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$é iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci. Niezajecie
stanowiska przez pozwanego odnosnie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowiagzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoSci faktyczne, z ktorych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreélono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w §wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosSci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz cze$ciowo oddali¢ powddztwo.

Po analizie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego okazalo sie, ze i one nie moga sie ostaé. W
przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do prawnej oceny zawartej w umowie pozyczki (§ 11 ust 1)
tzw. oplaty administracyjnej. Biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowat

ta regulacje jako niedozwolong klauzule umowng, o ktérej mowa w art. art. 385 ' § 1 k.c. Wedle tego unormowania
nie wiaza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, poza postanowieniami
okreSlajacymi glowne Swiadczenia stron, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Co prawda wysoko$¢ kosztéw udzielenia pozyczki przewaznie jest
ustalana przez strony, jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" 81 k.c., zgodnie z ktérym treéé lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Poza tym szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umow z konsumentem,

wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania
okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajgce opatrzenie klauzuli adnotacjg, ze
konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12).

Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowa oplata administracyjna w wysokoéci 143,59 zl jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty nie
majga jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Dzialanie
wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w judykaturze



jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta —
praw i obowigzkoéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12,
z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna LEX Nr 395247). Ocena rzetelnoSci okreslonego
postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z
przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej

postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III
CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego
postanowienia umowy, nie mozna byto nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednoczeénie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca , a
jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztdéw udzielenia pozyczki), nie
pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego ,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwana od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkéw umowy w caloéci sformulowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim laczy
sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy , oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanej , jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego miala by¢ zobowigzana w zamian za udzielenie jej
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoSci §wiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty za czynnoéci administracyjne
zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym poming¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala
zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r.
poz. 715 ). W tym miejscu Sad II instancji, pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela
jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynno$ci administracyjne, jednakze stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Zakres kosztow zwigzanych z obsluga pozyczki, determinujacy ich wysoko$é, powinien zostaé przedstawiony w
pozwie w taki sposbb, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosci. Nalezy
bowiem pamietaé, ze dzialalnos¢ administracyjna jest zwykla czeScia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoSci
to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako
konsumenta. Oczywiscie glowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegblne
czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczk oraz monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiécie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W
ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla oplate administracyjna,
traktujac ja jako dodatkowe Zrodlo latwego zarobkowania. Ewidentnie $wiadczy o tym przedstawiona tabela oplat, w
ktorej optate administracyjna zr6znicowano w zaleznosSci od kwoty pozyczki i czasokresu jej udzielania. Tymczasem
rzeczona oplata ma jednolity charakter i jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy tak naprawde winna ona mie¢ taka
sama wysoko$¢ w odniesieniu do kazdej umowy. Z kolei strona powoda wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazala,
Ze wspomniana oplata jest uzasadniona w zmiennej wysokoSci, nie podajac zwlaszcza zadnych kryteriéw naliczania
odmiennych od siebie oplat.

Na koniec w ramach podsumowania trzeba wiec skonstatowac, iz Sad Rejonowy doszed} do stusznego przekonania,
ze postanowienie z § 11 ust 1 umowy dotyczace oplaty administracyjnej stanowi klauzule abuzywna (naduzycia),

wyczerpujacg przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym nalezalo ustalié, Ze nie wigze ona pozwanej
M. Z..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



