Sygn. akt III Ca 1361/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku (sygn. akt I C 937/13) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko J.W. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w Z. o zobowiagzanie do prawidlowego wykonania umowy deweloperskiej

i przedwstepnej umowy sprzedazy:

1. nakazal pozwanej wymiane drzwi wejSciowych w mieszkaniu powoda polozonym w L. przy ul.(...) przez
zamontowanie w miejsce drzwi dotychczasowych, drzwi antywlamaniowych o klasie odpornosci (RC) trzy lub drzwi
w klasie C odpornos$ci na wlamanie (wedlug Polskiej Normy PN);

2. rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwang i pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W dniu
28 lipca 2012 r. strony — powdd i pozwana zawarli umowe deweloperska i przedwstepng umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) przed notariuszem w L. Z. L. w formie aktu notarialnego Rep. A
nr (...).

Paragraf 1 pkt 10 przedmiotowej umowy przewidywal w standardzie wykonania i wykonczenia lokalu — zamontowanie
wlokalu powoda drzwi wejSciowych antywlamaniowych wyposazonych w wizjer — bez drzwi wewnetrznych i oécieznic.

Przed zakupem lokalu mieszkalnego powdd rozwazal zakup mieszkania tylko z drzwiami, ktére bylyby w trzeciej
klasie odpornosci i deweloperzy przedstawiali mu dokumenty na drzwi proponowane przy zakupie. Od pozwanego
uzyskal informacje, ze beda to drzwi antywlamaniowe, a nie przedstawiono zadnego dokumentu. W dniu odbioru
przedstawiono dwa rézne dokumenty dotyczace odpornoéci drzwi. Dla powoda istotny byt ogoét cech danego
mieszkania, polozenie, rozklad, pietro ale rowniez rodzaj drzwi, z uwagi na poczucie bezpieczenstwa.

Drzwi zamontowane w lokalu powoda posiadaja certyfikat zgodnoSci nr P 41/004/2011 ( (...)) o odpornosci na
wlamanie — 2 — wg (...) : 2006 wydany przez Instytut (...). Natomiast sama dokumentacja procesu certyfikacji drzwi
ma charakter poufny.

W dniu 27 lutego 2012 r. powo6d dokonal odbioru lokalu i zglosil wowczas wade polegajaca na zamontowaniu drzwi
wejSciowych niezgodnych z zawarta w dniu 28 lipca 2012 r. umowa. W dacie odbioru nie bylo tabliczki znamionowej
dotyczacej drzwi. Powdd zazadal wymiany drzwi. Drzwi nie zostaly wymienione. W Polsce za drzwi antywlamaniowe
uchodza skrzydla drzwiowe wyprodukowane w klasie 3 lub 4 odpornos$ci na wlamanie (wedlug normy europejskiej)
lub skrzydla drzwiowe wyprodukowane w klasie C odporno$ci na wlamanie (wedlug Polskiej Normy PN). Drzwi
zewnetrzne, ktore zostaly zamontowane u powoda nie sa drzwiami antywlamaniowymi, gdyz sa wyprodukowane w 2
klasie odpornos$ci na wlamanie, dlatego nie spetniaja normy europejskiej PN — (...) : 2012. Sposéb wykonania tabliczki
znamionowej dla skrzydel drzwiowych nie jest unormowany.

Z tabliczki, ktora zostala przyklejona do drzwi skrzydla powoda wynika, ze to skrzydlo jest albo BL — DD albo
BL — DD SUPER bez sprecyzowania rzeczywistego typu skrzydla zamontowanego u powoda. W niniejszej sprawie
przedmiotowa naklejka na drzwiach spelnia wymogi trwalego oznaczenia wyrobu, natomiast samo jej mocowanie nie
gwarantuje trwalego oznaczenia wyrobu. Koszt wymiany drzwi wynosi 3.618 z} (brutto).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opartl sie na przedltozonych przez strony dokumentach, zeznaniach
powoda i $wiadkow A. K. (1), T. P., A. K. (2) oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego K. W..

Oceniajac moc dowodowa dowodu z opinii bieglego Sad I instancji nie uwzglednit zarzutéw powoda dotyczacych
kosztow wymiany drzwi wej$ciowych



i przywro6cenia do stanu poprzedniego uznajac zadania powoda w tym zakresie jako nadmiernie wygérowane - przy
okazji wymiany drzwi powod chcial przeprowadzi¢ na koszt pozwanego remont catego przedpokoju, lacznie
z wymiang gresu i pomalowaniem $cian.

Natomiast w odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej co do niewlasciwego zastosowania norm klasyfikujacych
odpornoé¢ drzwi na wlamanie i sprzeczno$ci w tresci opinii Sad Rejonowy uznal, ze biegly w wystarczajacy sposb
wyjasénit watpliwos$ci dotyczace niespelniania przez drzwi zamontowane u powoda norm, przemawiajace przeciwko
przyjeciu, iz sg to drzwi antywlamaniowe. Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie nie zostato przesadzone, w ktérym
roku powstaly drzwi. Niewatpliwie zostaly zamontowane przed data odbioru lokalu, tj. przed

27 lutego 2012 r., przy czym naklejka na drzwiach powoda, pelniaca funkcje tabliczki znamionowej, informuje, ze
wyro6b ten pochodzi z 2013 r., i okre$la dwa rodzaje modeli drzwi zewnetrznych BD LL i BD LL SUPER. Nie da sie
wiec precyzyjnie odniesé przedmiotowych drzwi do norm obowigzujacych w dacie montazu, skoro nie wiadomo kiedy
faktycznie nastgpil. Jezeli drzwi byty montowane przed grudniem 2010 r. to obowigzuje norma PN a jezeli byly p6Zniej
montowane to obowigzuje norma europejska. Stad odniesienia do dwoch norm: Normy PN 9o, gdzie jest powiedziane,
ze drzwi antywlamaniowe to sg drzwi

w klasie 3-4, a w normie europejskiej uznaje sie za drzwi antywlamaniowe, jezeli sa w klasie C. W ocenie Sadu
Rejonowego strona pozwana negujac opinie bieglego nie przedstawila jednocze$nie dostatecznych zarzutoéw, czy
tez wnioskdw mogacych podwazy¢ jej wiarygodnoéc i prawidlowo$¢ merytoryczna. Nie wykazala réwniez innych
okoliczno$ci, z ktorych mogloby wynika¢, iz drzwi zamontowane w lokalu powoda sa drzwiami antywlamaniowymi.
Podnosila jedynie, ze opinia bieglego wskazuje na niewlasciwe normy, przyznajac jednoczeénie, ze rzeczone drzwi
maja klase 2 odpornoéci na wlamanie, co jej zdaniem, w pelnym zakresie uwzglednia § 1 pkt 10 umowy. Sad I instancji
wskazal takze, ze strona pozwana nie podwazyla wiarygodnosci dowodu z opinii bieglego ani w drodze przestuchania
bieglego, ani poprzez zadanie mu dodatkowych pytan, bedacych podstawa do wydania opinii uzupekniajace;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy ocenil, ze biegly w sposéb szczegbdlowy, spojny i konsekwentny wskazal
podstawe swoich zalozen przyjetych w opinii, a wszelkie watpliwo$ci wyjasnil w pisemnej opinii uzupelniajacej. Podat
réwniez, ze drzwi, ktére sa zamontowane u powoda, s3

W pojeciu potocznym antywlamaniowe, ale ich opis i przyznany certyfikat wyraznie wskazuje, iz sa to drzwi, ktoére maja
odporno$¢ na wlamanie w stopniu 2. Natomiast typowe drzwi antywlamaniowe cechuje podwyzszona odporno$¢ na
wlamanie liczona od klasy 3 do 4, zakres 5 — 6 odporno$ci na wlamanie dotyczy tylko sejfow pancernych. Pozwany w
praktyce realizacji inwestycji drzwi antywlamaniowe w klasie 2 traktowal jako drzwi antywlamaniowe, ale takie drzwi
z punktu widzenia technicznego nie sa drzwiami antywlamaniowymi, bo nie speliaja tych norm i nie sa w tej klasie
odpornoéci. Sruby, ktére kotwia drzwi

w oScieznice sa montowane od strony zewnetrznej i jest mozliwy tatwy dostep os6b trzecich. Oznacza to, ze osoby,
ktore chcialaby sie dosta¢ do mieszkania, maja swobodna mozliwos¢é demontazu. Ubezpieczyciele akceptuja drzwi jako
antywlamaniowe, jezeli sa w klasie odpornosci trzy, cztery lub w klasie C. Powyzsza argumentacja stala sie przyczyna
oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu budownictwa ladowego na te
same okolicznoéci, gdyz jego uwzglednienie prowadzitoby jedynie do przewleklo$ci postepowania, a kwestionowanie
opinii bieglego nosi cechy polemiki, a nie merytorycznych zarzutow.

Sad Rejonowy pominal opisy techniczne drzwi bedace w ofercie firmy (...) sp. z o0.0., kt6ra instalowala drzwi w
inwestycji prowadzonej przez pozwanego, poniewaz wobec watpliwosci co do treSci tabliczki znamionowej nie ma
pewnosci co do tego jakiego, rodzaju drzwi zostaly zamontowane w lokalu powoda. Na marginesie Sad meriti wskazal,
ze tabliczka znamionowa zostala naklejona dopiero w czerwcu 2013 r., a nie bylo jej w dacie odbioru w dniu 27 lutego
2012 T.

Sad I instancji pomingl réwniez zeznania $wiadka M. T. co do uiszczenia powodowi rabatu w kwocie 28.000 zl, gdyz
zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, ze rabat byl udzielony w zwigzku z zamontowaniem



u powoda innego rodzaju drzwi niz antywlamaniowe. Okolicznoé¢ ta nie miala wplywu na zakres odpowiedzialnosci
pozwanego, jak rowniez co do procedury odbioru protokotem lokalu, ponadto §wiadek w firmie pozwanego nie zajmuje
sie tymi kwestiami, tylko sprzedazg mieszkan i opieka posprzedazowa.

Pominieciu przez Sad Rejonowy podlegaly rowniez zeznania Z. B. — podpisujacego protokdl przekazania lokalui M. S.
- inspektora nadzoru budowlanego, jak i Swiadkdw po stronie powodowej co do okoliczno$ci jak w piSmie procesowym
na k. 79 — dotyczace reklamacji. Pelnomocnik powoda cofngl wnioski o przestuchanie B. M. i A. B. na okolicznoé¢
zgloszenia reklamacji, sposobu i terminu jej rozpatrzenia.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U 2011.232.1377 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym w przepisach ust. 1-5 do odpowiedzialno$ci dewelopera za
wady fizyczne i prawne lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny - o rekojmi.

W niniejszej sprawie, wedlug Sadu I instancji, znajduje rowniez zastosowanie przepis art. 561 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy deweloperskiej, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, kupujgcy moze zada¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloSci rzeczy
wolnych od wad oraz naprawienia szkody wyniklej z op6Znienia. W ocenie Sadu meriti rzecz sprzedana powodowi ma
bowiem wade w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., obowigzujacego w dacie zawarcia umowy deweloperskiej, w mys$l ktérego
sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgcg jej wartosé lub
uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy

z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasSciwosci,

o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Z opinii bieglego

z zakresu budownictwa ladowego wynika bowiem, ze drzwi ktére zostaly zamontowane w lokalu powoda maja
odporno$¢ na wlamanie w stopniu 2

i z punktu widzenia technicznego nie sa one drzwiami antywlamaniowymi. Pow6d natomiast rozwazal zakup
mieszkania tylko z drzwiami, ktére byly w trzeciej klasie odpornosci i zdecydowal sie na zakup przedmiotowego
mieszkania dlatego, ze drzwi o takich parametrach, ktorych poszukiwat byly oferowane przez pozwanego, co znalazto
odzwierciedlenie w § 1 pkt 10 zawartej pomiedzy stronami umowy przedwstepnej i deweloperskiej przewidujace w
standardzie wykonania

iwykonczenia lokalu — zamontowanie w lokalu powoda drzwi wej$ciowych antywlamaniowych wyposazonych w wizjer
— bez drzwi wewnetrznych i oScieznic. W ocenie Sadu Rejonowego poza sporem jest, ze pozwany nie uznal wady i nie
wymienil drzwi w lokalu powoda.

Sad ten pominal kwestie czy powdd prawidlowo dokonal reklamacji drzwi

w dniu odbioru lokalu co do: trybu jej zglaszania, os6b uprawnionych do jej przyjecia i terminu rozpatrywania, jak
réwniez rygoru nierozpoznania reklamacji w terminie wynikajacym przepisu art. 277 ust. 1 - 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 1. 0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U 2011.232.1377 z p6Zzn. zm.).
Sad I instancji stanal na stanowisku, zZe istotny

w niniejszej sprawie jest sam fakt wystapienia wady fizycznej co do zamontowanych drzwi, co obciaza strone pozwana
z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Kwestia reklamacji, wobec odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jest wtorna i nie
ma znaczenia dla wylaczenia badz ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Sam fakt wystapienia wady fizycznej
przemawia za poniesieniem odpowiedzialno$ci z art. 559 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly
z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. A w niniejszej sprawie przyczyna tkwila juz poprzednio w
rzeczy sprzedanej, co implikuje konieczno$¢ wykonania na rzecz kupujacego roszczen z art. 561 § 1 k.c., tj. dostarczenia
zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloci rzeczy wolnych od wad. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno byloby
przyjaé, ze na skutek probleméw z zakwalifikowaniem reklamacji, powdd poniostby szkode polegajaca na tym, ze rzecz
nie ma wilasciwosci,



o ktérych zapewnial sprzedawca.

Na podstawie przytoczonego przepisu Sad I instancji w punkcie 1. wyroku nakazal pozwanej wymiane drzwi
wejSciowych w mieszkaniu powoda polozonym w L. przy ul. (...) przez zamontowanie w miejsce drzwi
dotychczasowych, drzwi antywlamaniowych o klasie odpornosci (RC) trzy lub drzwi w klasie C odporno$ci na
wlamanie (wedlug Polskiej Normy PN).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.98
k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwanag, za$ szczegdtowe wyliczenie tych kosztow pozostawil Referendarzowi
Sadowemu.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

L. naruszenie przepisbw postepowania, tj.:

1. naruszenie art. 217 § 1 KPC, art. 278 § 1 KPC, art. 286 KPC przez niedopuszczenie dowodu z nowej opinii nowego
bieglego w zakresie budownictwa ladowego na te same okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dnia 10 marca 2014
roku mimo watpliwo$ci wynikajacych z niewiarygodnych

i nieprecyzyjnych stwierdzen bieglego oraz formalnych i merytorycznych zarzutow pozwanej dotyczacej sp6jnoéci i
logicznosci opinii bieglego, wskazanych

w pismach z 9 wrzeénia, 13 listopada 2014 roku oraz 18 lutego 2015 roku, podczas gdy dowdd ten dotyczy okolicznoSci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznos$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

2. naruszenia art. 217 § 3 KPC, art. 278 § 1 KPC, art. 286 KPC przez niedopuszczenie dowodu z nowej opinii przy
przyjeciu, iz twierdzenia i dowody sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a wniosek dowodowy zostal zgloszony
jedynie dla zwloki, mimo, ze opinia nie zostala oparta na normach technicznych, byla niespojna, biegly nie obronit
opinii w ustnym uzupelnieniu opinii na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku, a tym samym okoliczno$ci sporne
nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a zlozenie wniosku dowodowego nie stuzyloby przewlekaniu postepowania w
sprawie;

3. naruszenie art. 217 KPC i art. 328 § 2 poprzez pominiecie w ramach rozstrzygania sprawy, co znalazlo
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia dowodu z dokumentu oryginatu normy (...): 2012 dolaczonego do pisma z 18
lutego 2015 roku, oraz sprawozdania z badan nr (...) dolaczonego do pisma z 13 lutego 2014 roku, a w konsekwencji
pominiecia faktu, ze sporzadzona opinia jest obiektywnie nierzetelna, oraz pominiecia faktu, ze przedmiotowa norma
weszla do uzytku w listopadzie 2012 roku, a w konsekwencji pominiecie faktu, ze biegly nie zbadal jakie normy
obowiazywaly w chwili zawarcia umowy;

4. naruszenie art. 232 KPC, art. 6 KC poprzez przyjecie, ze powod wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz pozwany zapewnil go, ze sprzedawany lokal mieszkalny bedzie
wyposazony

w drzwi klasy RC 3 lub 4 wedlug normy (...): 2012, podczas gdy zaden

z dolaczonych dokumentoéw ani umowa laczaca strony nie potwierdza aby strony precyzowaly §wiadczenie dotyczace
drzwi, zaden dowdd nie potwierdza, aby powdd wyartykulowal potrzebe posiadania drzwi w klasie RC 3 lub 4, zaden
dowdd nie po$wiadcza aby pozwany zapewnial powoda aby zamontowane drzwi mialy by¢ w klasie RC 3 lub 4;

5. naruszenie art. 233 § 1 i 2 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanie oceny wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

a) pominieciu kluczowego dla oceny odpowiedzialnoéci Pozwanego iz drzwi antywlamaniowe sa pojeciem potocznym,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze doszlo do naruszenia art.
559 § 1k.c;



b) uznaniu za prawdziwa niczym nie popartej tezy, iz w Polsce za miano drzwi antywlamaniowych uchodza skrzydta
drzwiowe w Klasie 3 lub 4 odpornoéci na wlamanie;

¢) zupelnym pominieciu dla oceny opinii bieglego, iz zostala ona oparta wylacznie na prywatnym prze$§wiadczeniu
bieglego i nie znajduje oparcia

w normach technicznych, a biegly czeSciowo odstapil od twierdzen zawartych

w opinii pisemnej na rozprawie 6 maja 2015 roku;

d) pominiecia faktu, ze biegly oparl czeéciowo opinie na podstawie normy PN-9o/B- (...) wycofanej z uzytku przed
dniem zawarcia umowy tj. 29 grudnia 2010 roku, a wiec nie mial wystarczajacego rozeznania w tematyce sporzadzanej
opinii;

e) pominiecie faktu, ze zadanie pozwu zostalo oparte na normie technicznej, ktéra nie obowigzywala w momencie
zawarcia umowy (28 czerwca 2012 roku),

a co za tym idzie powdd nie mogl oczekiwaé w 2012 roku, iz drzwi beda posiadaly 3 lub 4 klase RC wedlug normy
(...): 2012.

I1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 559 § 1 k.c. oraz art. 561 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nadto, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku skarzaca,
na podstawie art. 382 w zw. z art. 286 k.p.c., wniosla o uzupelnienie i powtbérzenie postepowania dowodowego
przez przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego na okolicznoé¢, czy drzwi
antywlamaniowe sa pojeciem jezyka potoczonego, czy tez sa pojeciem technicznym, jezeli s pojeciem technicznym
jaka norma definiuje pojecie drzwi antywlamaniowych, jakie wytyczne musza spelniaé¢ drzwi antywlamaniowe, czy
drzwi zamontowane w lokalu nabytym przez Powoda spelniaja warunki okreslone w normie europejskiej PN- (...):
2012.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 2 grudnia 2015 r. strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe wyrazone w apelacji
iw odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne z ta jedynie modyfikacja (nie majgca jednak wplywu na tre$c
rozstrzygniecia), ze odbidr przedmiotowego lokalu przez powoda od pozwanego mial miejsce w dniu 27 lutego 2013
r., a nie - jak ustalil Sad Rejonowy - w dniu 27 lutego 2012 r.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowany

w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 217§ 1i 3 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie jej wniosku o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego.

Postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu ww. wniosku dowodowego, wydane na rozprawie w dniu 6 maja 2015 .
(k. 259) jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegélnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I
instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art.
380 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia
sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Dopuszczalnoé¢ kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art.
380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze ,warunkiem
takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnosci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$c
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron

w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktora we wlaSciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome
uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia
2012 ., III CSK 62/12; LEX nr 1293777). Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé

w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych,
jezeli nie zwrécita uwagi Sadu na to uchybienie (uchwata SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC
2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012 r., IT PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia
2012 1., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania rozpoznawczego
profesjonalny pelnomocnik skarzacego nie zlozyl w przewidzianym terminie wniosku, w trybie art. 162 k.p.c., o



wpisanie do protokolu rozprawy stosownego zastrzezenia o majacym miejsce - w jego ocenie - uchybieniu przez Sad
I instancji przepisom postepowania poprzez oddalenie ww. wniosku dowodowego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w tresci apelacji fachowy pelnomocnik strony skarzacej nie zawart ani stosownego wniosku,
o ktoérym stanowi art. 380 k.p.c.

o dokonanie kontroli postanowienia dowodowego Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. (k.
259), ani nawet nie powolal sie na ten przepis. Sad Odwolawczy nie moze zatem z treSci samego zarzutu apelacyjnego
wywodzié, ze strona skarzaca, podnoszgc zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 11 3 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286
k.p.c., jednocze$nie skltada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sadu
Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonego wniosku dowodowego.

Wobec braku stosowego zastrzezenia do protokotlu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. oraz wniosku, o ktérym mowa
w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Rejonowego z dnia 6 maja 2015 r. nie jest zatem dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 1., [ CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014 r., I CZ 74/14, LEX nr 1554581).

W dalszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zawartego w apelacji wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego na
okoliczno$é czy drzwi antywlamaniowe sa pojeciem jezyka potoczonego, czy tez sa pojeciem technicznym, a jezeli sg
pojeciem technicznym, jaka norma definiuje pojecie drzwi antywlamaniowych, jakie wytyczne musza spelniaé drzwi
antywlamaniowe, czy drzwi zamontowane w lokalu nabytym przez powoda spekniaja warunki okre§lone w normie
europejskiej PN- (...): 2012.

Powyzszy wniosek podlegal oddaleniu z przyczyn, o ktérych mowa ponizej. W postepowaniu zwyklym, strona
moze w $§rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak zasada ta doznaje ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr
661513).

Whnioskowany przez skarzaca dowod nie moze by¢ zaliczony do kategorii ,nowosci” w rozumieniu art. 381 k.p.c.
bowiem zostal on juz zgloszony przez skarzaca na etapie postepowania rozpoznawczego. Z drugiej za$ strony

w przedmiotowej sprawie z przyczyn formalnych, o ktérych mowa byla weczedniej, skarzaca nie wykazala, ze
wnioskowany w apelacji dowdd nie zostal dopuszczony w toku postepowania rozpoznawczego w zwigzku z
naruszeniem przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania.

Nadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zostal niewlaéciwie sformulowany. Skarzaca stwierdzila
bowiem, ze powyzszy wniosek zglasza jedynie ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek dowodowy powinien by¢ wyartykulowany
w sposoéb kategoryczny

ijednoznaczny.

W tej sytuacji Sad Odwolawcezy kontrolg instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontek$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.



W nastepnej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych

w apelacji zarzutébw naruszenia przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoéci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji treSci art. 233 § 1 k.p.c.
W mysl powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych

i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6ow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre§lenia jakich
to konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowodd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialtu dowodowego, tj.
dokumentow, zeznan Swiadkéw, opinii bieglego oraz zeznan powoda i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego — wbrew twierdzeniom skarzacej - jest
wszechstronna, logiczna

i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty w istocie stanowia jedynie
niczym nieuzasadniong polemike skarzacej

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacej,
stanu faktycznego.

W szczego6lnoéci Sad Rejonowy dokonat prawidlowej (pozytywnej) oceny mocy dowodowej dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa ladowego. Trafna jest w tym zakresie ocena Sadu I instancji, ze opinia bieglego
(obejmujaca opinie pisemna, pisemna opinie uzupeliajacg oraz ustne wyjasnienia), jako szczegétowa, wewnetrznie
spdjna i konsekwentna, jest wiarygodna i prawidlowa pod wzgledem merytorycznym oraz dawala podstawe do



ustalenia, ze drzwi zamontowane przez pozwana w lokalu mieszkalnym powoda nie sa drzwiami antywlamaniowymi.
Powyzszej oceny, zdaniem Sadu Okregowego, nie przekresla okoliczno$¢, ze w opinii pisemnej oraz w pisemnej opinii
uzupekiajgcej, jako podstawe opracowania, biegly wskazal norme

PN-90/B- (...) ,Elementy i segmenty $cienne metalowe — Drzwi klasy C

o podwyzszonej odpornoéci na wlamanie — wymagania i badania uzupekliajace”. We wnioskach konicowych opinii
pisemnej, w odpowiedzi na pytanie nr 3. (strona 6. opinii, k. 168) biegly jednoznacznie stwierdzil, ze przedmiotowe
drzwi nie spelniajg normy europejskiej PN- (...):2012 okreS§lajacej warunki, jakim powinny odpowiada¢ drzwi
antywlamaniowe, gdyz zostaly one wyprodukowane

w drugiej klasie odpornoéci na wlamanie, a za antywlamaniowe uznawane sg drzwi wyprodukowane w co najmniej
trzeciej klasie odpornosSci na wlamanie. Réwniez w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 187) biegly sadowy wskazal,
ze oceny czy przedmiotowe drzwi sa drzwiami antywlamaniowymi dokonat w oparciu o kryteria przewidziane w obu
normach, tj. normie PN-9o/B- (...) i normie

PN- (...):2012. Nadto w ustnej opinii uzupekniajacej (k. 258) biegly sadowy, popierajac swoje opinie pisemne, wskazal,
ze wydajac opinie odnosil sie do obydwu ww. norm, a to ze wzgledu na brak informacji o dokladnej dacie faktycznego
zamontowania drzwi wejSciowych do lokalu powoda. Biegly stwierdzil w ustnej opinii, ze drzwi zamontowane w
lokalu powoda maja drugi stopien odpornoSci na wlamanie, co nie odpowiada wymaganiom stawianym drzwiom
antywlamaniowym w obydwu przywolanych wyzej normach.

Wniosek wynikajacy z opinii bieglego sadowego, ze drzwi zamontowane przez pozwana w lokalu mieszkalnym
powoda nie sg drzwiami antywlamaniowymi w §wietle wymogow wynikajacych z norm technicznych, znajduje swoje
potwierdzenie réwniez w treSci pominietych przez Sad Rejonowy,

a przedstawionych przez skarzaca, opisoOw technicznych drzwi znajdujacych sie

w ofercie ich producenta — (...) sp. z 0.0. Z ich treéci wynika, ze sam producent tych drzwi mianem drzwi
antywlamaniowych okre$la jedynie drzwi (...) wyprodukowane w 4. klasie odpornoéci na wlamanie (k. 112), podczas,
gdy dostarczone pozwanej drzwi (...)1i (...), wyprodukowane w 4. klasie odpornoéci na wtamanie (k. 110, 111), okres$la
jako drzwi domowe.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych
w danej sprawie zostala dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéow.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego,
bedacego zdaniem skarzacego konsekwencja blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ocene
prawna dochodzonego pozwem roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej
oceny jego zasadnosci, jak i ostatecznych wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze w przedmiotowym, prawidlowo ustalonym stanie faktycznym podstawa prawna
oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winny by¢ przepisy Dzialu II. Tytulu XI. Ksiegi Trzeciej Kodeksu
cywilnego dotyczace rekojmi za wady w zw. z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U.2011.232.1377 ze zm.).

Zgodnie z treScig powolanego przepisu w zakresie nieuregulowanym

w przepisach ust. 1-5 do odpowiedzialno$ci dewelopera za wady fizyczne

i prawne lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny o rekojmi.

Zgodnie za$ z art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy miedzy stronami sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartosé lub uzytecznosc ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub

z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).



W toku postepowania dowodowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze drzwi zamontowane przez pozwana
w lokalu mieszkalnym powoda nie sa drzwiami antywlamaniowymi, do zamontowania ktorych pozwana zobligowana
byla na mocy § 1 pkt. 10 zawartej z powodem umowy deweloperskiej z dnia 28 lipca 2012 1.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji uznal, ze zamontowanie w lokalu powoda drzwi nie speliajacych wymogow
stawianych drzwiom antywlamaniowym jest wada fizyczng sprzedawanego lokalu mieszkalnego przejawem w
rozumieniu art. 556 § 1 k.c.. Oczywistym jest bowiem, ze sprzedany powodowi lokal, w zakresie zabezpieczenia przed
nieuprawnionym dostepem oséb trzecich, nie posiada wlasciwosci, o ktdrych istnieniu skarzaca zapewniala powoda.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, za calkowicie usprawiedliwione w kontekscie art. 561 § 1 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym

w dacie zawarcia umowy miedzy stronami) uzna¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego uwzgledniajace
zadanie powoda dostarczenia przez pozwang zamiast rzeczy wadliwych (tu drzwi wejéciowych nie bedacych
antywlamaniowymi) takiej samej iloSci rzeczy wolnych od wad (tj. drzwi wej$ciowych speliajacych wymogi drzwi
antywlamaniowych), sformutowane jako zZadanie zobowigzania pozwanej do wymiany obecnie zamontowanych drzwi
wejSciowych do lokalu na drzwi o trzeciej klasie lub klasie C odporno$ci na wlamanie.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku (w postaci oddalenia powddztwa)
zawarte w apelacji twierdzenia, ze sformulowane w § 1 pkt. 10 umowy deweloperskiej z dnia 28 lipca 2012 r. pojecie
»~drzwi antywlamaniowe” jest jedynie pojeciem potocznym, w zwiazku

z czym nie moze by¢ podstawa domagania sie przez powoda wykonania umowy w sposob zgodny z jej trescia.
Skoro bowiem stronami przedmiotowej umowy sa profesjonalista w zakresie dzialalno$ci dewleloperskiej (pozwana)
oraz konsument (powod), a autorem wzorca umownego umowy deweloperskiej byl profesjonalista, to wszelkie
konsekwencje umieszczenia w umowie takiego, a nie innego sformulowania umownego na okreslenie rodzaju drzwi
wej$ciowych do sprzedawanego lokalu mieszkalnego musza obcigzaé profesjonaliste. Brak bylo bowiem jakichkolwiek
przeszkodd do tego, aby montowane w sprzedawanych lokalach mieszkalnych drzwi byly w umowach z klientami
okre§lane w sposob odpowiadajacy ich rzeczywistym cechom i nie budzacy mylnych (zdaniem skarzacej) wyobrazen
w $wiadomosSci klientow. Zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia potwierdza fakt, ze juz po zawarciu umowy z powodem
pozwana zmienila tre$¢ § 1 pkt. 10 wzorca umowy deweloperskiej, jakim sie postugiwala, zastepujac okreslenie ,,drzwi
antywlamaniowe” okre$leniem ,drzwi odporne na wlamanie”.

Majac na uwadze, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od pozwanej
J.W. (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w Z. na rzecz powoda M. K. kwote 300 zt.

Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda

w postepowaniu odwolawczym, ustalone w oparciu o § 2 ust 11 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 ze zm.).



