Sygn. akt III Ca 1460/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od Gminy L. na rzecz W.
G. kwote 5.165 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 4.925 zlotych za okres od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
b) 240 zlotych za okres od dnia 25 marca 2015r. do dnia zaplaty;
oddalajac powodztwo w pozostalej czedci oraz orzekajac o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach, ze zapadlymi w dniach 13 czerwca 2005r. oraz 24 pazdziernika
2003r. wyrokami Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi orzeczono eksmisje 0séb zajmujacych lokale
mieszkalne nr (...) polozone w L. przy ul. (...) ustalajac jednocze$nie dla nich prawo do lokali socjalnych,
postanowieniami za$ z dnia 29 czerwca praz 16 sierpnia 2006 r. wyrokom tym nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz
powoda.

Pismem z dnia 24 czerwca 2009r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za zaniechanie
dostarczenia lokali socjalnych powyzszym dluznikom w okresie od grudnia 2007r. do czerwca 2009 r.

Mozliwy do uzyskania czynsz za wynajem zajmowanych przez dluznikoéw lokali w okresie objetym zadaniem pozwu
wyrazilby sie kwota 4.925z1.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy L. za poniesiong
przez powoda szkode stanowi art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 150), stanowiacy, iz jezeli gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku sgdowego, wtascicielowi przystuguje
do gminy roszczenie odszkodowawcze, ktdrego podstawe stanowi przepis art. 417 k.c.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie negowala faktu bezprawnego zaniechania dostarczenia lokalu
socjalnego. W $wietle przywolanej wyzej regulacji przyjac nalezy, iz zaniechanie pozwanego jako sprzeczne z prawem,
uzasadnia tym samym obowiazek naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody. W ocenie Sadu Rejonowego
powstanie w majatku powoda takiej szkody jak réwniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkoda a
bezprawnym zachowaniem pozwanej gminy w sprawie niniejszej nie moze budzi¢ watpliwoéci, nie bylo bowiem
okoliczno$cia kwestionowana, iz osoby zajmujace sporne lokale uchylaja sie od obowiazku wnoszenia jakichkolwiek
oplat zwigzanych z korzystaniem z nich.

Majac na uwadze niekwestionowane w sprawie niniejszej wyniki postepowania dowodowego w postaci opinii bieglego,
zadanie pozwu ocenié nalezalo jako zastlugujace na udzielenie ochrony co do wynikajacej z tejze opinii kwoty 4 925z1.,
ktora powdd uzyska¢ moglby wynajmujac sporne lokale w okresie objetym zadaniem pozwu na wolnym rynku. W
Swietle nadto odpowiedzi strony pozwanej na rozszerzenie powddztwa za niesporne uznac nalezalo takze w oparciu o
art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. naleznoéci za wywoz $§mieci wyrazajace sie kwotami:

- po 36z}. miesiecznie w odniesieniu do lokalu nr (...), co za okres 4 miesiecy daje kwote 144zl.;

- po 24z}. miesiecznie w odniesieniu do lokalu nr (...), co za okres 4 miesiecy daje kwote 96zl}., razem za$ 240zk., lacznie
za$ z utraconym czynszem — 5 165z}

Dalej idace zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. Dokonujac oceny zadania pozwu z tytulu
szkody w zakresie wydatkéw ponoszonych na rzecz (...) Sad Rejonowy podzielit w calej rozciggloéci stanowisko strony
pozwanej, wedle ktorego zalgczone do zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu pisma faktury nie sa miarodajne



dla potrzeb ustalenia rozmiaréw szkody poniesionej przez powoda, jako odbiorce ushugi wskazano w nim bowiem
nieokre$lony blizej podmiot A. P., firme zatem, ktora — jak slusznie zauwazyla strona pozwana — stanowi podmiot
trzeci wzgledem powoda. Sformutowanych w tym zakresie przez strone pozwana watpliwo$ci nie usuwa bynajmniej
zlozona w odpowiedzi przez strone powodowa umowa z dnia 1 lipca 2011r., z ktérej wynika, ze wskazana wyzej firma
trudni sie zarzadem sporng nieruchomoscia. Choé zalgczniki do faktur zalgczonych do pisma z dnia 9 marca 2015r.,
wskazuja na punkt rozliczeniowy zuzycia wody mieszczacy sie w spornej nieruchomosci, nie za$ jakiejkolwiek innej
mogacej takze znajdowac sie w zarzadzie A. P., to jednak umozliwiajg one wylgcznie ustalenie wydatkéw ponoszonych
z tytulu dostawy wody i odprowadzenia $ciekdw do calej nieruchomosci bez jednoczesnej mozliwosci ustalenia
wysoko$ci obcigzen przypadajacych z powyzszego tytulu na sporne lokale, na co rowniez zwrdcila uwage strona
pozwana. Pomocne nie sa w tym zakresie zalaczone do pisma strony powodowej z dnia 21 kwietnia 2015r. zalaczniki w
postaci informacji o wysokosci zaliczek z tytulu mediéw w okresie roku 2014r. naleznych od os6b zajmujacych sporne
lokale, wynika¢ ma bowiem z nich wprawdzie, ze zaliczki te ustalono na poziomie nizszym od faktycznie poniesionych
z tego tytulu wydatkéw, niemniej jednak w $wietle zglaszanych przez pozwanego zarzutu odno$nie niewykazania
rzeczywistej wysokoSci wydatkow przypadajacych z powyzszego tytulu na sporne lokale deklaracje powyzsze co do
wystapienia takiej niedoplaty uzna¢ nalezato za golostowne.

Zglaszanych z powyzszego tytulu watpliwosci pozwanego nie usuwa bilans za rok 2014r, choé¢ bowiem wykazuje on
strate, jaka nieruchomo$¢ przynosic¢ ma z tytulu dostawy mediow, to takze ten dokument, - podobnie jak pozostale
przedlozone przez strone powodowa, nie pozwala on na ustalenie, w jaki sposéb strona powodowa wyliczyla, iz
miesieczne zuzycie wody w spornych lokalach w okresie objetym zadaniem pozwu wynosilo 5 m3 na kazda z
zajmujacych sporny lokal os6b. Zdaniem sadu zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, aby kazdy
z zamieszkujacych sporne lokale dtuznikow zuzywal co miesiac dokladnie takie same, nie réznice sie od siebie ilosé
wody, przyja¢ nalezy zatem, iz normy powyzsze maja charakter zaliczkowy, nie oddajacy zatem rozmiaru rzeczywiScie
poniesionych z tego tytulu wydatkéw. Jako pozbawiona znaczenia w tym zakresie oceni¢ nalezalo pochodzaca do
strony powodowej informacje, iz normy te okazaly sie by¢ nizsze od przypadajacego na lokal rzeczywistego zuzycia
wody, jak bowiem zauwaza strona pozwana, zaden z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie pozwala
na ustalenie, jaka cze$¢ naliczen z tytulu mediéw dostarczanych do lokali mieszkalnych okre$lonych w bilansie na 120
512,11z} przypadala konkretnie na dluznikow zajmujacych sporne lokale, jaki zatem ustalono obciazajacy ich udzial w
powyzszej kwocie i jakie operacje matematyczne doprowadzily do jego uzyskania. Majac na uwadze, iz reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika strona powodowa wbrew ciazacemu na niej z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu
i podnoszonym w tym zakresie zarzutom strony pozwanej nie przedstawita zadnych dowodéw pozwalajacych na
ustalenie powyzszych okolicznoSci, dalej idace zgdanie pozwu podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Majac na uwadze, iz ztozony pozew byt jednocze$nie pierwszym wystosowanym do pozwanego wezwaniem do zaplaty
odszkodowania za sporny okres, dlatego tez nalezne w oparciu o art. 481 par. 1 k.c. odsetki zasadzeniu podlegaly za
okres od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, to jest od dnia 26 kwietnia 2014r. w zakresie kwoty 4 925zl.
rekompensujacej pierwotnie dochodzong strate z tytulu samego czynszu (dowdd doreczenia k. 21)

Uwzgledniajac fakt, iz pismo zawierajgce rozszerzenie zadania pozwu niespornie znane bylo pozwanemu w dniu 24
marca 20157, z ktérej to daty pochodzi odpowiedZ na rozszerzone powodztwo, dlatego tez nalezne w oparciu o art. 481
par. 1 ke. odsetki od kwoty 240zL., zasadzeniu podlegaly od dnia 25 marca 2015r., jako dnia nastepnego po wskazanej
wyzej dacie, dalej za$ idace zadanie pozwu w zakresie odsetek za opdZznienie oddaleniu podlegalo, jako pozbawione
oparcia w przepisie art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie co do pkt. 1b), tj. w zakresie, w jakim sad oddalil
jego roszczenie ponad kwote 240 zl wraz z odsetkami od dnia 7 marca 2015 r. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego faktu, ze dochodzone odszkodowanie z tytulu
niedostarczenia lokali socjalnych zajmujacym je bez tytulu prawnego w wysokos$ci kosztow medidow zostalo wykazane
dokumentem pochodzacym od zarzadcy nieruchomos$ci powoda;



- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie niepelnego odszkodowania
mimo wykazania poniesienia wydatkow zwiazanych z uzytkowaniem lokali w postaci kosztéw dostarczonych mediow
- zimnej wody i odprowadzania $ciekdéw przypisanych do danych lokali;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie zgdania odsetek od kwoty rozszerzonego
powodztwa w kwocie kosztow dostarczonych mediéw, podczas gdy termin zadania odsetek wynika z dowodu
doreczenia pisma procesowego stanowiacego rozszerzenie powddztwa, a nie daty odpowiedzi pozwanego na to pismo,
jak przyjal Sad Rejonowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 b) i uwzglednienie powbdztwa
ponad zasadzona kwote 240 zl, tj. do kwoty 1.028 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Nadto, apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

- o$wiadczenia z dnia 27 sierpnia 2015 r. zarzadcy nieruchomo$ci potozonej w L., przy ul. (...) dotyczacego rozliczenia
mediow dla lokali nr (...) za okres objety sporem;

- rozliczenia zuzycia wody w lokalach nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) za okres styczen-grudzien 2014 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Zarzuty apelujacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia apelacji odnie$¢ sie nalezy do kwestii zakresu zaskarzenia.
Powdd w wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym wskazal, iz zaskarza rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie pkt. 1b), a wiec w istocie te cze$¢ rozstrzygniecia, w ktdrej Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz odsetki od
kwoty 240 zlotych za okres od dnia 25 marca 2015r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage
dalszg cze$¢ apelacji, przyja¢ nalezy za oczywiste, iz powdd nie mial jakiegokolwiek interesu prawnego w skarzeniu
punktu 1 b) wyroku Sadu Rejonowego. Sformulowanie, ze powdd zaskarza wyrok w tej czeSci, wydaje sie by¢

zatem oczywista pomylka. Nalezy wiec przyjaé, ze w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gtéwnym, powdd skarzyt
punkt 2 wyroku Sadu Rejonowego, wnoszac o podwyzszenie zasadzonej juz kwoty 240 zlotych do kwoty 1.028 z} z
odsetkami ustawowymi od 7 marca 2015 r.

Przechodzac za$ do oceny zarzutow apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é¢ sie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, kwestionowanego przez apelujgcego. Zauwazy¢ przy tym nalezy pewna sprzeczno$¢ w stanowisku
apelujacego, ktory w zarzucie apelacyjnym naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. twierdzi, Ze koszty mediow
zostaly wykazane dokumentem pochodzacym od zarzadcy nieruchomosci powoda, po czym wnosi o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw majacych wykazac ostateczne rozliczenie tych kosztow.

Odnoénie rzeczonego wniosku o dopuszczenie ww. dowodu, Sad Okregowy uznal go za sp6Zniony w Swietle dyspozycji
art. 381 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Sad II Instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powolaé przed Sadem I Instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Majac na
uwadze, ze zardwno o$wiadczenie zarzadcy, jak i ostateczne rozliczenie zuzycia wody w lokalach (...) za okres styczen-
grudzien 2014 r. (nawet przyjmujac, ze jest dokonywane po zakonczeniu danego roku) moglo by¢ zgloszone na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego przed jego zakonczeniem (postepowanie zakonczylo sie w sierpniu 2015 r., a



wiec powdd — od poczatku 2015 r. — mogl uzyska¢ ww. dokumenty w ciggu oSmiu miesiecy), nalezalo zgltoszony dowod
pomingé jako spo6zniony.

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, za Sadem Rejonowym, ze przedlozone przez powoda w sprawie dokumenty,
nie pozwalajg na ustalenie wysoko$ci wydatkéw ponoszonych przez niego z tytutu dostawy wody i odprowadzania
Sciekdbw przypadajacych na sporne lokale. W szczegblno$ci, informacja o wysokoSci zaliczek z tytulu mediow w
okresie roku 2014r. naleznych od 0s6b zajmujacych sporne lokale nie mogla okaza¢ sie pomocna, skoro nie wykazano
rzeczywistej wysoko$ci wydatkow przypadajgcych z powyzszego tytulu na sporne lokale.

Majac powyzsze na uwadze, za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 §
2 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo ustalajac stan faktyczny uznal, Ze szkoda wynikta wskutek niedostarczenia lokalu
zastepczego przez pozwanego wystapila w wysokosci odpowiadajacej stawce za czynsz oraz wywoz $mieci, a w zakresie
oplat za media uznal, ze powod nie wykazatl poniesionej przez siebie szkody.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy orzekl o odsetkach od zasadzonej kwoty 240 zl od dnia 25 marca 2015r.,
przyjmujac ten dzien jako pierwszy dzien opdznienia w zwigzku z ustaleniem, Ze pismo zawierajace rozszerzenie
zadania pozwu znane bylo pozwanemu w dniu 24 marca 2015 r. (data odpowiedzi pozwanego na rozszerzone
powbdztwo). Kwestionujgc przyjety przez Sad Rejonowy termin poczatkowy naliczania odsetek, apelujacy wskazal,
ze termin poczatkowy zadania odsetek wynika z dowodu doreczenia pozwanemu pisma procesowego stanowigcego
rozszerzenie powddztwa, a nie daty odpowiedzi pozwanego na to pismo. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pismo zawierajace
rozszerzenie powbddztwa zostalo wyslane przez powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, w dowdd czego
powdd zalaczyl potwierdzenie nadania przesytki poleconej w dniu 4 marca 2015 r. Stad, wskazana przez apelujacego
data 7 marca 2015 r. nie wynika w zaden sposéb ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, skoro powdd zalaczyl
jedynie dowdd nadania pisma, nie za$ dowod jego doreczenia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty poniesione przez pozwang w tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w
osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt. 2) oraz § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

(Dz.U. z 2013 . poz. 461).



