III Ca 1537/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 306/11 z powddztwa Miasta L. —
Prezydenta Miasta L. przeciwko A. K. o rozwigzanie umowy Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi rozwigzal
umowe uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) w obrebie S-5 o powierzchni 0,0634 ha polozonej w L. przy
ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) zawartg w dniu 28 listopada 1967 roku w formie aktu
notarialnego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w L. przed notariuszem K. M., Rep. Anr IT — (...) pomiedzy Skarbem
Panstwa, ktérego nastepca prawnym jest Gmina L., a K. G. i J. G., ktorych nastepca prawnym jest A. K. oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 28 listopada 1967 roku Skarb Panstwa — Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
L. w L. zawart z J. i K. malzonkami G. umowe ustanowienia uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego,
sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. przez notariusza K. M., za Rep. A Nr II (...). Na mocy
przedmiotowej umowy malzonkowie G. otrzymali w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy
(...), na okres 99 lat. Zobowiazali sie do wzniesienia na nieruchomo$ci domu jednorodzinnego, utrzymywania budowli
w nalezytym stanie, a w razie jej zniszczenia — odbudowania jej w terminie trzyletnim. Nadto w ww. umowie
wskazano, ze niedotrzymanie przez wieczystych uzytkownikow ktéregokolwiek z wymienionych zobowigzan, jak
rowniez uzytkowanie terenu wyraznie niezgodnie z jego przeznaczeniem, uprawnia Panstwo do natychmiastowego
rozwigzania umowy. Na powyzszej nieruchomo$ci malzonkowie G. wybudowali budynek jednorodzinny. Na
podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 2004 roku stwierdzono, ze z mocy samego prawa wlasnosé
ww. nieruchomosci nabyto Miasto E.. J. G. zmarl w dniu 10 lipca 1992 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly: zona K. G. oraz corka A. K. po 1/2 cze$ci kazda z nich. K. G. zmarla w dniu 27 pazdziernika 2002 roku a spadek
po niej w calo$ci nabyla A. K.. Postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po malzonkach G. zostalo
wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 17 czerwea 2013 roku w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 664/12.

A. K. w2000 roku wyjechala do Stanéw Zjednoczonych. Przed wyjazdem mieszkala z matkg w domu przy ul. (...) w L..
Dom ten byl zamieszkiwany przez matke pozwanej az do jej Smierci w 2002 roku. Po wyjezdzie pozwana utrzymywala
z matka kontakt gléwnie telefoniczny. A. K. nie interesowala sie stanem prawnym nieruchomosci, a o jej statusie
dowiedziala sie w czasie sprawy spadkowej po rodzicach w 2013 roku. Po §mierci matki sasiedzi informowali pozwana,
Ze na nieruchomosci pojawiaja sie jacy$ ludzie oraz, ze dokonano wlamania i dewastacji budynku. Po $mierci matki
pozwana nie podejmowala zadnych prac majacych na celu powstrzymanie dewastacji dziatki lub budynku; do 2013
roku zlecila jedynie prace porzadkowe znajomemu C. J.. Do czerwca 2014 roku jednak do tych prac nie przystapiono.
Po $mierci K. G. nieruchomos¢ zaczela popada¢ w ruine. W budynku zaczeli pomieszkiwaé¢ bezdomni. Dziatka i dom
nie zostaly w zaden sposob zabezpieczone, brama jest otwarta, w ogrodzeniu znajduje sie dziura. Na nieruchomosci
panuje balagan, znajduje sie tam mndstwo Smieci, galezie, materialy budowlane i dzika ro§linnoéé. Od strony ulicy w
budynku jest tylko jedno okno. Budynek jest nieotynkowany a cegla zwietrzala. Dom jest w zlym stanie technicznym,
znajduje sie poérod innych doméw jednorodzinnych, a pozostale nieruchomoséci w okolicy sa w dobrym stanie. W
przedmiocie ww. nieruchomosci byty podejmowane interwencje réoznych stuzb, w tym m.in. Strazy Miejskiej, ktora
wnioskowala o jej zabezpieczenie w celu uniemozliwienia dalszej dewastacji i zmniejszenia ryzyka pozaru, na ktore
narazone sg sasiednie posesje.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powoédztwo w caloci. (wyrok z
uzasadnieniem).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac je w catoSci.

Skarzaca zarzucila niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 k.p.c, art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.



278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw budownictwa na okoliczno$é ustalenia stanu budynku polozonego w L. przy ulicy (...), a w szczegblnoSci czy
budynek wymaga odbudowy czy remontu, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego polegajacej na przyjeciu, ze pozwana swoim
zachowaniem wypehila kryterium ,,oczywistej sprzecznosci” sposobu korzystania z nieruchomosci, w sytuacji gdy
zachowania pozwanej nie nalezy ocenia¢ w kategoriach zlej woli i ukierunkowanego na zlamanie warunkéw umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, a takze poprzez niezasadne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym ustalenie,
ze roszczenie o odbudowe budynku wzgledem powodki jest wymagalne w sytuacji, gdy w sprawie nie ustalono, ze
budynek jest w takim stanie, ze wymaga odbudowy. Skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj. art.
455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne w sytuacji, gdy
3- letni termin na odbudowe budynku nie uplynal, bowiem pierwszym pismem wzywajacym pozwana do wykonania
tego zobowigzania byl pozew w niniejszej sprawie.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci po przeprowadzeniu
uzupelniajacego postepowania dowodowego w postaci wnioskowanego dowodu z opinii biegtego oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na apelacje).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Przedmiotowy budynek jest budynkiem wolnostojacym mieszkalnym jednorodzinnym. Stan budynku mozna okresli¢
jako budynek w budowie z przerwanymi robotami od wielu lat. Stan techniczny elementéw konstrukcyjnych budynku
nie budzi wiekszych zastrzezen. Rozpoczeta budowe nalezy skonczyé a takze wykonac szereg rob6t remontowych.
Dla przedmiotowego budynku w celu jego doprowadzenia do mozliwosci uzytkowania wlaSciwe jest okreslenie
zakonczenie budowy lub odbudowa. Ogdlny stan techniczny budynku, a szczegdlnie elementow konstrukeyjnych
powoduje, ze budynek nadaje sie do odbudowy (pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa inz. S. S. k. 316-320,
ustna opinia uzupekliajaca k. 342).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nalezy bowiem przywota¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowod6éw przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Uzupelniwszy ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie wskazanym powyzej — poprzez przeprowadzenie
wnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa - Sad odwolawczy stwierdza, ze
wszystkie pozostale okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez Sad I instancji ustalone w sposéb
prawidlowy i pozwalajacy na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad orzekajacy ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoéci. Ramy swobodnej oceny dowodéw sg przy tym zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skarzacy powinien wykazac, ze dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodow jest wadliwa, oczywiscie bledna, sformulowane przez
Sad wnioski nie wynikaja z dowodéw albo sg z nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu prezentuje sie jako wewnetrznie
niespojne albo nielogiczne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W sprawie niniejszej Sad I instancji wywiodl prawidlowe wnioski co do przeslanek rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego. Zlozona opinia bieglego z zakresu budownictwa inz. S. S. wnioski te potwierdza. Biegly wprost
bowiem wskazal, iz dla przedmiotowego budynku w celu jego doprowadzenia do mozliwosci uzytkowania wlasciwe
jest okreSlenie zakonczenie budowy lub odbudowa. Ogdlny stan techniczny budynku, a szczegélnie elementéw
konstrukcyjnych powoduje, ze budynek nadaje sie do odbudowy. Umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
przewidywala, iz malzonkowie G. beda utrzymywac¢ dom w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia — odbuduja go
w terminie 3 -letnim. W umowie strony wyraznie postanowily, iz niedotrzymanie ww. zobowigzan bedzie skutkowalo
rozwigzaniem umowy. Stad tez — skoro budynek zostal zniszczony wiele lat temu i nie nastgpila jego odbudowa — juz
ta przeslanka uprawnia do rozwiazania umowy. Jak trafnie podkreslil Sad Rejonowy wystapily tez inne przestanki
uprawniajace powoda do rozwigzania umowy m.in. uzytkowanie nieruchomosci w sposéb oczywiécie sprzeczny z jej
przeznaczeniem (art. 240 k.c.). Przeznaczenie nieruchomosci odpowiada celowi, jakiemu ma shuzy¢ nieruchomosé,
natomiast sposob korzystania z nieruchomosci oznacza konkretna forme, metode lub tryb wykonania umowy. Sposéb
korzystania musi, co do zasady, odpowiadaé¢ przeznaczeniu nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 2010 r., V CSK 414/09, OSNC — ZD 2011/2/2; z dnia 29 czerwca 2007 r., I CSK 133/07, nie publ.).
Oto6z wskazaé nalezy, ze pozwana od $mierci matki — zatem od roku 2002 — nie interesowata sie przedmiotowa
nieruchomoscia o przeznaczeniu mieszkalnym, mimo informacji m.in. od sasiadéw, iz zamieszkuja tam bezdomni
i postepuje dewastacja budynku. Fakt, iz pozwana zamieszkiwala za granicg nie stanowi usprawiedliwienia dla
tolerowania takiego stanu rzeczy przez kilkanascie lat. W rozpoznawanej sprawie to przede wszystkim zawarta
miedzy stronami umowa o uzytkowanie wieczyste gruntu determinowala zakres, rodzaj i czas wykonywania zabudowy
przez uzytkownika wieczystego. Pozwana z przyjetych zobowiagzan sie nie wywiazala, korzystajac z gruntu w sposéb
oczywiécie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie. OkolicznoSci te stusznie uwypuklil Sad I instancji.

Za niezasadny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 455 k.c. Ot6z wbrew twierdzeniom
skarzacego z zadnego znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu nie wynika, by dla rozpoczecia biegu terminu
trzyletniego przewidzianego w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego konieczne bylo wezwanie pozwanej
do wykonania obowiazku. Termin ten liczy sie bowiem - jak wynika z umowy — od daty zniszczenia budynku i termin
ten niewatpliwie uplynal. Wbrew twierdzeniom skarzacej poczatkiem biegu terminu jest zniszczenie budynku, a zatem
ta okolicznoé¢ warunkuje wymagalno$¢ roszczenia o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego.

Majac zatem na uwadze niezasadno$c¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednoczeénie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz.1804).

Sad Rejonowy na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518)
przyznal na rzecz bieglego inz. S. S. (2) kwote 58,98 zl za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej, ktora to kwote nakazal
wyplacic z zaliczki uiszczonej przez pozwana.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167
poz. 1398 ze zm.) Sad zwrocil pozwanej A. K. kwote 960,75 zt z zaliczki uiszczonej w dniu 29 stycznia 2016 roku tytulem
niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego.



