Sygn. akt III Ca 1550/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zadoééuczynienie i rente, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz A. P. kwote 20.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000,00 zlotych od dnia 7 sierpnia
2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000,00 zlotych od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, a nadto powierzyt rozliczenie kosztéw procesu orzeczeniu referendarza sadowego
w oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztow procesu przy przyjeciu, iz powod wygral proces w 91 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w calo$ci oraz w zakresie
pkt. 3 w zakresie w jakim Sad uznal, ze powod wygral proces w 91%. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uczynienie jej dowolna poprzez przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania wypadku w 80 %, podczas gdy powdd
byl winnym spowodowania wypadku komunikacyjnego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz nieprawidlowg
interpretacje i przyjecie, ze sprawca wypadku jest kierujacy samochodem ciezarowym marki I., a powdd przyczynil sie
do zaistnialego wypadku w 80 %, podczas gdy powod wlaczajac sie do ruchu z prawego pobocza powinien byt ustapic
pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. poprzez bledng interpretacje
i przyjecie ze sprawca wypadku jest kierowca samochodu ciezarowego, podczas gdy to wlasnie powdd jest winnym
zaistnialego zdarzenia;

4. naruszenie prawa materialnego art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna interpretacje i
przyjecie, ze kierowca samochodu ciezarowego naruszyl zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu,
podczas gdy kierowca I. nie poruszal sie predkos$cig maksymalng administracyjnie dozwolong, a jedynie 65 km/h w
terenie niezabudowanym i podjal manewr zjechania na lewg strone jezdni, chcac uprzedzi¢ ewentualne wlaczenie sie
do ruchu przez powoda.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnibsl o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie.
Zmiane rozstrzygniecia sadu w zakresie w jakim sad w punkcie 3 uznal, ze powod wygral proces w 91% i zasadzenie
kosztow procesu stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego; zasadzenie od powoda i na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz wszystkie zarzuty apelacji zaré6wno na gruncie przepiséw postepowania, jak
i norm materialnoprawnych koncentrowaty sie wokotl stanowiska Sadu Rejonowego wedle ktérego powodd przyczynit
sie do wypadku w 80%, natomiast w pozostalej czeéci za szkode odpowiada takze pozwany. W ocenie apelujacego
Sad I instancji blednie przyjal, ze zwinienie kierujacego ciezar6wka A. G. (1) polegalo na zlekcewazeniu zasady



ograniczonego zaufania, bowiem kierowca samochodu I. powinien by} przewidzie¢, iz jadacy przed nim pojazd albo
przys$pieszy i wlaczy sie do ruchu, zawrdci, albo sie zatrzyma.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Pozwany wsréd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czeéci, zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. nalezalo uznaé za niezasadne. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego,
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie
okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176,
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly
postawione. Z treSci zarzutu, jak rowniez z jego uzasadnienia nie wynika, by apelujacy kwestionowal dokonang przez
Sad I instancji ocene dowodéw. Wrecz przeciwnie — wskazal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan powoda
jak rowniez opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkoéw jest prawidlowa. Skarzacy odwoluje sie do ustalen
poczynionych przez Sad, nie negujac ich trafnosci. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Skoro za$ art. 233 §
1 k.p.c. jest zawarty w tej czesci ustawy procesowej, ktora dotyczy oceny dowodow, a skarzacy nie kwestionuje oceny
poszczegoblnych Zrodel dowodowych, ani nie wskazuje jakie ustalenia bylyby trafne, to nalezalo ocenié, ze ustalenia
faktyczne w istocie nie byly przedmiotem zarzutéw. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego i tylko w kontek$cie uznania, iz powdd swoim
zachowaniem przyczynil sie do wypadku w 80%, natomiast w pozostalej czeéci za szkode odpowiada takze pozwany,
tj. art. 362 k.c., do ktérego to zarzutu Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac o oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. oraz 436 §2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. oraz art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym wskazaé nalezy, iz rowniez nie byly one trafne.

Przede wszystkim okoliczno$ciami przemawiajacymi za tym, ze po stronie kierujacego ciezaréwka I. doszlo do takiej
nieostroznoéci w jego zachowaniu, ktérg nalezalo oceni¢ w kategoriach przyczynienia z art. 362 k.c. z pewnoscia
sa te wskazane przez Sad I instancji. Sad Okregowy biorac pod uwage caloksztalt okolicznosSci zdarzenia podziela
stanowisko Sadu meriti w zakresie w jakim wskazal, iz A. G. (1) powinien byl przewidzie¢ wykonanie przez kierujacego
B. kolejnego nieoczekiwanego manewru. Niewatpliwie sposdb poruszania sie powoda wskazywal na mozliwo$¢
wykonania zaskakujacego manewru i zachowanie to jak wynika z zeznah A. G. (2) wzbudzilo u niego niepewnosé¢ do
tego stopnia, ze chcial on wyprzedzié powoda, gdyz nie widzial, co moze sie sta¢ dalej. Sad I instancji shusznie uznal przy
tym, iz majgc na uwadze, iz A. G. (2) posiada bogate do§wiadczenie nie tylko zyciowe, ale przede wszystkim zawodowe
nalezy uznaé, ze widzac zachowanie powoda na drodze powinien on utraci¢ choé¢by cze$ciowo zaufanie do kierujacego
pojazdem marki B., co nastgpito i zachowaé szczegdlna ostrozno$é. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$ciami,
ktére powoduja utrate zaufania do innego uczestnika ruchu, sa cechy osobiste uczestnika ruchu, jego nieprawidlowe
zachowanie, a takze szczegblna, uzasadniona do$wiadczeniem zyciowymi sytuacja. Zasada ograniczonego zaufania
odnosi sie jedynie do takich przypadkow, kiedy niezdolno$é przestrzegania zasad ruchu drogowego przez jego
uczestnikdéw ze wzgledu na ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie, wzglednie uzasadniona doswiadczeniem
zyciowym sytuacja na drodze (stwarzajaca niebezpieczenstwo wypadku) - sa dla prowadzacego pojazd jawne i
dostrzegalne" (wyrok SN z 10 lutego 1976 r., III KRN 70/75, LexPolonica nr 308852, OSNPG 1976, nr 4, poz.
34). Jedynie wowczas, gdy kierujacy pojazdem ma mozliwo$é dostrzezenia sytuacji, w ktoérej wspodtuczestnicy ruchu
zachowujg sie lub takze - z uwagi na ich cechy psychofizyczne - moga zachowac sie w spos6b nieprawidlowy, kierowca
powinien zaufanie ograniczy¢; od tego momentu powinien by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwdj wydarzen i
odpowiednio do tego dostosowac technike prowadzenia swojego pojazdu.



Jak wynika z akt sprawy powdd przejezdzajac przez miejscowo$é B. postanowil zawrdcié i po wykonaniu manewru
zawracania jechal powoli lewym poboczem. Za pojazdem powoda prawym pasem ruchu jechatl kierowca ciezarowki
L., ktéry widzial jak kilkanascie sekund przed zdarzeniem powdd wykonal manewr zawracania, a nastepnie jechal w
tym samym kierunku. Powdd poruszal sie przy tym bardzo powoli tuz przy krawedzi jezdni,

a miejscami nawet poboczem. Jak trafnie przyjmuje w motywach swojego orzeczenia Sad Rejonowy kierowca
ciezarowki powinien byl przewidzieé, ze jadacy przed nim pojazd albo przy$pieszy i wlaczy sie do ruchu, albo zawrdci
albo sie zatrzyma. OkolicznoSci sytuacji drogowej wskazywaly zatem na mozliwo$¢ niepewnego zachowania sie przez
kierujacego samochodem marki B.. Kierujacy ciezaréwka widzac bowiem, ze kilkanascie sekund wczesniej pojazd
ten nagle zawrdécil, powinien spodziewa¢ sie jego kolejnego manewru, w szczegdlnoSci biorac pod uwage nietypowy
spos6b poruszania sie pojazdu. Tymczasem kierujacy ciezaro6wka takie nietypowe zachowanie innego uczestnika
ruchu drogowego dostrzegl, jednak nie zastosowal sie do zasady ograniczonego zaufania i podjal nieskuteczng
probe wyprzedzenia pojazdu powoda. Fakt poruszania sie z predko$cia administracyjnie dozwolona w zaistnialych
warunkach nie zwalnial go od obowiazku zachowania ograniczonego zaufania i przewidzenia realnej mozliwoSci
wykonania kolejnego niespodziewanego manewru przez kierujacego pojazdem marki B..

W tym stanie rzeczy Sad I instancji slusznie uznal, ze kierowca ciezaré6wki swoim zachowaniem przyczynil sie do
zaistnialego zdarzenia i ponosi cze$ciowa odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty strony pozwanej nalezalo uznaé za niezasadne.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



