Sygn. akt III Ca 1560/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie z powodztwa T. B. (1) przeciwko (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w
L. na rzecz T. B. (1) kwoty: 40.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2011r. do dnia zaplaty,
20.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.617,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 ponad kwote
30.000 zl, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez bledna wykladnie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i w konsekwencji przyjecie, ze poziom zado$Cuczynienia jest utrzymany w rozsadnych granicach i odpowiada
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wiart. 448 k.c. wzw. z art.
24 k.c. powodka doznata takiego rozmiaru cierpien zwigzanych ze $§miercia syna T. B. (2), ze odpowiada to poziomowi
zado$éuczynienia w acznej wysokosci 80.000 zl, co jest razaco wygbdrowane.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w pkt. 1 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od 28.05.2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
oddalenie powddztwa i stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Efektem kontroli instancyjnej jest zas
zmiana wynikajgca z odmiennej oceny skutkéw zdarzenia a tym samym rozmiaru krzywdy na skutek przedwczesnej
$mierci osoby najblizsze;j.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma pozwany zglaszajac zarzut naruszenia
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 363 § 2 k.c. podnoszgc, ze przyznana na rzecz powodki kwota zado$cuczynienia
nie jest odpowiednia w stosunku do doznanej przez nig krzywdy.

W ocenie Sadu Okregowego o ile Sad I instancji trafnie powolal wypracowane przez orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego kryteria ustalania wielkoSci zado§éuczynienia, to Swiadczenie przyznane powddce przez Sad
pierwszej instancji tytulem zado$éuczynienia uznaé nalezalo za razaco zawyzone.
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Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz jednym z kryteriow okreslajacych ,,odpowiednio$é¢” zado§éuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter, wyrazajaca sie w tym, iz przyznana poszkodowanemu kwota powinna stanowié¢ realng
warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie wartoScia symboliczng, jak
i nie stanowiac bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego. ZadoSéuczynienie ma na celu naprawienie szkod
niematerialnych, a zatem trudno wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim
od kazdego indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie. Sad przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia ma



obowiazek w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. To sad bowiem na podstawie sporzadzonych opinii i
pozostalych zebranych w sprawie dowodow, uwzgledniajac doSwiadczenie Zyciowe i zasady logiki, okre§la rozmiar
krzywdy i cierpienia doznanych przez poszkodowanego. Poszkodowany powinien otrzymac od zobowigzanego sume
pieniezng w danych okoliczno$ciach odpowiednia azeby mogl za jej pomoca co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy
spowodowane cierpieniami fizycznymi, jak i odzyskaé rownowage psychiczna.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz o zado$cuczynienie moze wystepowac osoba najblizsza zmarlego, jezeli ze zmartym laczyly
ja wiezi rodzinne i emocjonalne (por. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2014 roku, sygn. akt III CZP 2/14 niepubl.).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 76/10 stwierdzil, ze wiez
rodzinna jest dobrem osobistym, a za jej zerwanie wskutek §mierci osoby bliskiej wywolanej przestepstwem, cztonkom
rodziny nalezy sie zado$cuczynienie pieniezne.

W judykaturze wskazuje sie takze, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i
cierpienia wywolane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystgpienie zaburzen bedacych
skutkiem $§mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz
umiejetnosé odnalezienia sie w niej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011 r. ITII CSK 279/10, Lex nr
898254; z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, Lex nr 1288712; z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Lex nr
1212823). Okreslenie wysoko$ci zadoéc¢uczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych
okoliczno$ci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoééuczynienia, jak i mierniki ich oceny musza by¢
rozwazane indywidualnie w zwigzku

z konkretna osoba poszkodowanego. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne
ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.
Nie moze to by¢ wszak uznanie dowolne, winno byé¢ oparte na rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci rozpoznawane;j

sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia rozmiaréw doznanej przez powodke
krzywdy, a w konsekwencji - oszacowania adekwatnej kwoty zado$éuczynienia, niedostatecznie wnikliwie rozwazyl
caloksztalt negatywnych skutkéw przedmiotowego wypadku. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz na skutek wypadku,
w nastepstwie ktérego $mier¢ poniost syn powddki, T. B. (1) doznala ogromnej straty, ktéra wigzala sie z poczuciem
osamotnienia, zalu. Stracila bowiem syna, z ktérym laczyly ja bliskie wiezy, ktére w wyniku wypadku bezpowrotnie
zostaly zerwane. Po jego $mierci miala mys$li samobdjcze oraz unika spotkan towarzyskich, ma stany lekowe, ktore
wystepuja szczeg6lnie podczas jazdy na rowerze.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja stanowisko, iz kwota kompensujaca krzywde powoda winno byé
zado$éuczynienie przyznane w znacznej, a nie za$ jedynie symbolicznej wysokoS$ci. Jednakze kwota przyznana przez
Sad Rejonowy T. B. (1) jest w §wietle okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy kwotg razaco wygoérowana

i z tych tez wzgleddw podlega¢ musiala ona zmniejszeniu. Oceniajac rozmiar krzywdy powodki nie mozna bowiem
pomijaé tego, iz powodka nie mieszkala ze zmarlym synem, ktoéry wraz z zong oraz cérka zamieszkiwal w O., gdzie
pracowal i mial wlasne centrum zyciowe. Ponadto pow6dka ma syna T., z ktorym mieszka w L. oraz corke, w
ktoérych niewatpliwie mogla poszukiwaé wsparcia, a zatem nie zostala zupelnie osamotniona i pozbawiona rodziny.
Nie wymagajace wiedzy specjalistycznej bylo ustalenie, ze dla powodki byl to roéwniez wstrzas psychiczny, co wynika
z zasad doéwiadczenia zyciowego. Niemniej jednak w toku postepowania nie ujawniono trwalych zmian stanu
psychicznego oraz dlugotrwalego i trwalego wplywu $émierci syna na jej funkcjonowanie zyciowe poza reakcja zaloby.
Nie ujawniono dlugotrwalego negatywnego wplywu $mierci na stan zdrowia powodki. Nadto, jak juz wyzej zostalo
podkreslone, miedzy powodem, a jej synem istnialy bliskie i prawidlowe relacje rodzinne, ale miescily sie one w
typowych relacjach, jakie wystepuja w zdecydowanej wiekszo$ci rodzin. W toku niniejszego postepowania T. B. (1)



nie przedstawila jakichkolwiek dodatkowych elementow, ktore wskazywalyby na to, Ze te relacje wykraczaly ponad
stosunki przecietne, panujace w znacznej grupie rodzin.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi zatem do stwierdzenia, ze ustalona przez Sad Rejonowy kwota naleznego
powbddce zado$cuczynienia w lacznej wysokoSci 80.000 1zl jest w Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
kwota razaco wygbérowana.

Przypomnie¢ takze nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, iz zado$éuczynienie zasadzone na podstawie art. 446
§ 4 k.c. powinno by¢ ,odpowiednie”, co pozostawia sadowi orzekajagcemu margines uznaniowo$ci w zakresie
wysoko$ci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolnoSci, gdyz przyznanie odpowiedniej sumy tytulem
kompensacji krzywdy musi by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy. Jako ze zado$Cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, powinno reprezentowac pewng ekonomicznie odczuwalng dla poszkodowanego warto$¢ (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2013 roku, I ACa 1373/2012, LexisNexis nr (...)).

W kontekscie przywolanego orzeczenia sadu apelacyjnego nalezy podnies¢, iz ustalone przez Sad Rejonowy dalsze
zado$¢uczynienie w kwocie 60.000 zl, nie jest adekwatne do rozmiaru doznanej przez powo6dki szkody niemajatkowej
i winno zosta¢ ocenione jako razaco zawyzone. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednim zado$éuczynieniem, jest
kwota w lacznej wysokoSci 50.000 zl, ktorg nalezalo pomniejszy¢ o kwote 20.000 zlotych wyplacona na rzecz powodki
w toku postepowania likwidacyjnego. Kwota ta spelnia kryterium rekompensaty pienieznej za doznana przez strone
powodowa krzywde, jest ona bowiem w peli adekwatna do rozmiaru krzywdy powodki, uczucia osamotnienia po
$mierci syna. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie jest to kwota nadmiernie wygbérowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac
zasade stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. Nalezy wskazaé, iz powodka wygrala ostatecznie sprawe w 50%, z
dochodzonej bowiem pozwem kwoty 60.000 z} ostatecznie na rzecz powddki zasadzono kwote 30.000 zl. Powbddka
w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym poniosta koszty w wysokosSci 6.617 zl, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu: 3.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki: 3.617 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) Strona pozwana
poniosta natomiast koszty w wysokoSci 3.617 zl tj. wynagrodzenie pelnomocnika. Lacznie koszty poniesione przez
obie strony wyniosly zatem 10.234 zl. Skoro zatem powddka wygrala ostatecznie proces w 50%, to powinna ponie$¢
koszty w wysokoéci 5.117 z} (tj. 10.234 x 50%). Jezeli za$ poniosta koszty w wysoko$ci 6.617 zl, oznacza to, ze do zwrotu
na rzecz powodki pozostata kwota 1.500 zl. I taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od T. B. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2.2.700 z} tytulem zwrotu wszystkich poniesionych przez
pozwanego w toku postepowania odwolawczego kosztow, na ktére zlozyly sie: oplata sagdowa od apelacji w wysokosci
1.500 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.200 zl ustalonej
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



