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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po Z. B. (1), synu F. i M. zmarlym w
dniu 13 pazdziernika 2013 roku w Z., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowosci J., gm. Z., na podstawie testamentu
z dnia 1 marca 2013 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Zgierzu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I Ns 1577/13 nabyli: R. S. oraz H. S. zdomu K. po %2 (jednej drugiej) czeéci spadku kazde z nich, tak
w czeSci ogoblnej jak i w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze Z. B. (1) zmart w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w Z.,
ostatnio stale zamieszkiwal w miejscowoéci J.. W dacie $mierci byl bezdzietnym kawalerem. Jego rodzice zmarli przed
nim. Pozostawil dwie siostry: T. K. i S. S.. Spadkodawca mial jeszcze rodzehstwo: Z. B. (2) zmarlego w 2005 roku,
Z. B. (3) zmarla w 2010 roku, T. B. zmarlego w 1998 roku oraz K. S., ktéra zmarta bezdzietnie w 1960 roku. Z. B.
(2) pozostawil czworo dzieci: S. B., H. B., E. B. i H. J.. Z. B. (3) miala dwoje dzieci: J. B. (1) oraz J. H., ktéra zmarla
w 2011 roku pozostawiajac zstepnych: A. H. i M. H.. T. B. mial troje dzieci: J. B. (2), T. L. i A. J. (1), ktéra zmarla
1986 roku pozostawiajac: K. J., D. J., A. J. (2) i E. J.. Jest to pierwsza sprawa spadkowa po Z. B. (1), oswiadczenia
spadkowe nie byly skladane, nikt nie zrzek! sie dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia
po spadkodawcy. W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci J..

W 2004 roku Z. B. (1) wystapil o dzial spadku po mamie M. B. oraz zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci J. o powierzchni 3,1847 ha. Niniejsza sprawa byla sporna pomiedzy spadkodawcy, a
jego rodzenstwem i nastepcami prawnymi zmartego rodzenstwa, toczyla sie przez ponad 7 lat. W wyniku tegoz
postepowania spadkodawcy przypadla cze$é¢ gospodarstwa rolnego.

Spadkodawca kilkana$cie lat przed swoja $miercia wprowadzil sie do mamy wnioskodawcy — J. S.. Zamieszkal tam po
wypisaniu ze szpitala, w ktérym przebywal po wypadku. Z. B. (1) wraz z J. S. zajmowali parter domu, za$ wnioskodawcy
jego pietro. Zdarzalo sie, ze spadkodawca opiekowatl sie synem wnioskodawcow, kiedy ten byt dzieckiem.

Od tego czasu Z. B. (1) prowadzil z J. S. wspolne gospodarstwo domowe.

Kiedy do domu rodzinnego przyjezdzala corka J. S., to widywala sie rowniez ze Z. B. (1). NajczeSciej siedzieli razem
z J. S. i ogladali telewizje. Zdarzalo sie, ze spadkodawca opowiadal historie ze swojego zycia. W czasie wizyty jaka
miala miejsce w 2011 roku Z. B. (1) uskarzal sie na niegojacg sie rane na nodze. Mowil, ze wnioskodawcy stosuja lek
w aerozolu, ktéry nie przynosi poprawy.

Testator utrzymywal incydentalny kontakt ze swoja rodzing. Odwiedzal wybranych czlonkéw rodziny, przy czym
wizyty te mialy charakter sporadyczny. Zwykle jezdzil do nich na rowerze wraz J. S.. Tematem rozméw byl podzial
majatku spadkowego pozostatego po rodzicach spadkodawcy kwestie ogdlne np. zdrowiu.

S. B. ostatnio rozmawial z nim ostatni raz okolo 10 lat temu.
H. B. ostatni raz rozmawial ze spadkodawca okolo 2005 roku.

T. K. nie utrzymywala z nim kontaktéw towarzyskich z uwagi na prowadzone sprawy sadowe. Ostatni raz widziala
sie z bratem 4 sierpnia 2012 roku. Pojechala do niego albowiem przez kilka kolejnych termin6w rozprawy nie stawial
sie Sadzie, co utrudnialo prowadzenie sprawy o dzial spadku po rodzicach i zniesienie wspotwlasnoéci. Uczestniczka
pojechala tam wraz z corka siostry S. E. Kurzawa. O$wiadczyly spadkodawcy, ktory do nich wyszedl, ze nalezy
zakonczy¢ powyzszg sprawe. Z. B. (1) odpowiedziat: ,ja juz dawno skoniczylem, niczego nie bede podpisywal”.

J. B. (2) odwiedzal testatora. Srednio widzieli sie 6-7 razy w roku.



A. H.iM. H. ostatni raz widzieli spadkodawce kilka lat przed jego $émiercia, kiedy ten wraz z J. S. przyjechali do ich
babci.

K.J.,D.J.iA.J. (2) ostatni raz widzieli testatora na jednym z termin6éw rozprawy dotyczacej dziatlu spadku po M. B.
i zniesieniu wspdlwlasno$ci nieruchomosci. Oni ze sobg nie rozmawiali.

E. J. nigdy spadkodawcy nie widziala.
W dniu 1 marca 2013 roku Z. B. (1) sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calego spadku powolal R. S.i H. S..
Pogrzeb spadkodawcy zorganizowali wnioskodawcy.

W dacie sporzadzenia testamentéw przez spadkodawce, to jest w dniu 1 marca 2013 roku stan psychiczny Z. B. (1) nie
uniemozliwial mu §wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Spadkodawca byt leczony i zmart
z powodu schorzen somatycznych.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze Z. B. (1) dokonal w drodze testamentu rozporzadzenia na
wypadek $mierci. Testator sporzadzil testament w ten sposob, ze odwiadczyl swoja wole przed notariuszem.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii wazno$ci testamentéw spadkodawczyni.

Wazno$¢ testamentu nalezy rozpatrywac z punktu widzenia formy testamentu, zdolno$ci testowania spadkodawcy,
wad o$wiadczen woli oraz tresci testamentu.

Stosownie do tresci przepisu art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Ztozony do
akt sprawy testament spadkodawcy nie budzi zastrzezen Sadu pod wzgledem formalnym.

W mysl art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Oswiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania
testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia Swiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdaje sobie sprawe, ze
sporzadza testament o okreslonej treéci. O§wiadczenie to jest swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami
intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym
wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Istotne jest zatem, czy w
dacie sporzadzenia testamentu Z. B. (1) dzialal z rozeznaniem

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz w chwili sporzadzania testamentu procesy
wolicjonalne spadkodawcy nie byly zakl6cone. Mimo wieku znajdowat sie w takiej kondycji psychicznej i fizycznej,
ze byl on w stanie $wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje w zakresie swojego majatku na wypadek $mierci i
wyrazi¢ swoja rzeczywista wole. W tym zakresie jasno i konsekwentnie wypowiedzial sie biegly z zakresu psychiatrii,
ktéry jednoznacznie stwierdzil ze nie znajduje przestanek dla kwestionowania stanu wylaczajacego swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w dacie sporzadzenia testamentu, to jest w dniu 1 marca 2013 roku.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dla prawidlowego sporzadzenia testamentu istotnym jest, aby wola dokonania
tej czynno$ci prawnej powzieta zostala przez spadkodawce bez zadnych zaklocen, a zlozone o$wiadczenie w pelni
odpowiadato woli testatora. Spadkodawca powinien posiadac tzw. wole testowania (animus testandi). Niezachowanie
tych wymagan niesie za soba skutek prawny w postaci niewaznoSci. Przyczyna stanu wylaczajacego $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ w szczegbdlnoSci choroba psychiczna spadkodawcy, jego
niedorozwoj umyslowy, a takze przemijajace zaburzenia spowodowane np. przyjmowaniem okreslonych lekow. Przez
brak $wiadomo$ci nalezy rozumie¢ stan, ktéry charakteryzuje sie brakiem rozeznania sytuacji i podejmowanych
przez siebie dzialan. Brak swobody oznacza natomiast stan, w ktérym osoba rozpoznaje co prawda sens wlasnego i
obcego dzialania, ale ze wzgledu na negatywny wplyw pewnych czynnikéw psychicznych niemozliwe jest swobodne
decydowanie.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze testament Z. B. (1) zalaczony do akt niniejszej sprawy jest wazny.
Na podstawie zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad stwierdzil, Zze nie mialy miejsca okolicznoéci
uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci testamentu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby
wystapila ktérakolwiek przestanka niewaznoSci testamentu przewidziana w powolanym powyzej przepisie.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 niniejszego postepowania wynika z faktu, iz uczestnicy tam wskazani w toku
tego postepowania kwestionowali testament spadkodawcy. Z tych tez wzgledow w sprawie dopuszczono dowdd z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry jednoznacznie podal, ze stan psychiczny Z. B. (1) nie uniemozliwial jego
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dacie sporzadzania kwestionowanego testamentu.
Koszt tej opinii wraz z kosztami zwigzanymi z uzyskaniem kserokopii historii choroby testatora wyniost 444 ztotych. W
tym zakresie orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. rozdzielajac te sume po réwno na uczestnikow kwestionujacych
ostatnig wole Z. B. (1).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta uczestniczka postepowania, T. K. wnoszac o jego zmiane, w ten sposob,
ze spadek z mocy ustawy mieliby nabyé¢: S. S., T. K., S. B.,, H. B, E. B.,, H. J., J. B. (1), A. H.,, M. H., J. B. (2), T. L.,
A J.(2),K.J,D.J.iE. J..

W uzasadnieniu apelacji T. K. wskazala na szereg okolicznos$ci, wskazujacych na sporzadzenie testamentu przez Z.
B. (1) w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, m.in.: sporzadzenie testamentu podczas
choroby testatora, w domu J. S. (matki wnioskodawcy R. S.), gdzie byli (a nie powinni by¢) spadkobiercy, co wywotlalo
presje na spadkodawcy, a wczeSniej stosowano wobec niego nieznane apelujacej formy nacisku, sam za$ testator nie
chciat sporzadzac testamentu tej treéci, a wymusili to na nim spadkodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego.

Zarzuty apelujacej sprowadzaly sie do przedstawienia stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiadal rzeczywistoSci.
W przeciwienstwie do ustalen Sadu Rejonowego, apelujaca wskazala, ze testator sporzadzil testament w stanie
choroby (kaszel, duszno$é¢, goraczka) oraz pod wplywem presji ze strony spadkobiercow, ktérzy zaré6wno w chwili
sporzadzania testamentu jak i wczeéniej stosowali wobec niego rézne formy nacisku, m.in. szantaz i zastraszanie
pozbawieniem miejsca zamieszkania. W konsekwencji, spadkodawca sporzadzil testament o tresci, ktéra nie
odpowiadata jego rzeczywistej woli.

Oceniajac powyzszy zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w istocie dotyczy on naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzacej do blednych ustalen faktycznych. Apelujaca przedstawia bowiem fakty, ktorych jej zdaniem
Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wydawaniu rozstrzygniecia. Nalezy jednak wskazaé, ze podniesione przez apelujaca
okolicznoSci w postaci wywierania presji na spadkodawce, czy tez niezdolno$ci psychicznej do swiadomego czy tez
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z materialu dowodowego sprawy, w szczegolnoSci z opinii bieglego z zakresu psychiatrii wynika, ze w dacie
sporzadzenia testamentu przez spadkodawce, to jest w dniu 1 marca 2013 roku stan psychiczny Z. B. (1)
nie uniemozliwiat mu $wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Dodatkowo z zeznan
Swiadka B. W. wynika, ze zdania wypowiadane przez spadkodawce byly logiczne i nie zauwazyla ona, aby mial
on klopoty z postrzeganiem rzeczywistoSci (k. 226). Ilekro¢ widziala spadkodawce, byt on sprawny (k. 228). Z
zeznan wnioskodawczyni wynika, ze notariusz rozmawiajac ze spadkodawca w ,,cztery oczy” wypytywat go, czy nie
jest zmuszony do spisania testamentu, a nastepnie w obecno$ci wnioskodawcéw, spadkodawca wyrazil zyczenie



przekazania im ziemi, jaka dostal po rodzicach. Notariusz spisal wole spadkodawcy, a nastepnie spadkodawca
podpisal sie pod aktem. Notariusz po odczytaniu zapytal spadkodawce oraz wnioskodawcow czy zrozumieli tresé tego
aktu. Spadkodawca potwierdzil, Ze rozumnie tre$é tego aktu i ze taka jest jego wola. (k. 167).

Nalezy zauwazy¢, ze ani z zeznan §wiadka B. W. ani z zeznan wnioskodawcow, czy tez uczestnikow postepowania
nie wynika, aby spadkodawca byl poddawany jakiejkolwiek presji, czy tez zastraszaniu. W szczego6lnoéci twierdzenie
apelujacej o wywieraniu na spadkodawce pres;ji jest o tyle watpliwe, ze sama przyznaje ona w apelacji, ze nieznane
sa jej ,formy nacisku” uzyte wobec spadkodawcy. Tym bardziej stwierdzenia apelujacej sa watpliwe, ze nie miata
ona bezposredniego kontaktu ze spadkodawca, nie mogla zatem wiedzieé¢, w jaki sposdb ksztaltuja sie jego relacje z
wnioskodawcami. Testator utrzymywat incydentalny kontakt ze swoja rodzing. Apelujgca zeznala, ze ,nie utrzymywala
ze spadkodawca kontaktow towarzyskich, bo byla sporna miedzy nami sprawa o dzial spadku po rodzicach” (k. 169).

Apelujaca powolujgc sie na przytoczone w apelacji okoliczno$ci powinna je udowodnié, bowiem to na niej spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu. Kontradyktoryjnos¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody
dla wykazania swoich twierdzen. Obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki
prawne (art. 6 k.c.). W postepowaniu cywilnym regulg ta zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Apelujaca nie
udowodnita powolywanych przez siebie okolicznosci, jej twierdzenia pozostaja wiec goloslowne.

Sad Okregowy dokonujac ponownie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dopatrzyl sie w
stanowisku Sadu Rejonowego zadnych uchybien. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody
oceny dowodoéw, czego Sadowi Rejonowemu zarzucié¢ nie mozna. W sprawie nie wykazano zatem aby spadkodawca
podczas sporzadzania testamentu byt w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly w prawidlowy sposéb ocenione pod wzgledem
materialnoprawnym. W niniejszej sprawie Sad prawidlowo uznal, ze testament Z. B. (1) zalaczony do akt Sad jest
wazny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dla oceny wazno$ci testamentu w sprawie niniejszej nie miala znaczenia wskazana
przez apelujaca okoliczno$c¢, ze przy spisywaniu testamentu byli obecni spadkobiercy. Jak juz wyzej wskazano,
nie stosowali oni wobec spadkodawcy zadnej presji, w szczegdlnoSci podczas sporzadzania testamentu. Osoba, dla
ktbrej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢, nie moze byé obecna przy jego sporzadzaniu tylko
w wypadku, gdy osoba ta jest $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu (art. 957 § 1 k.c.). Takie sytuacje zachodza
w przypadku sporzadzania testamentu zwyklego alograficznego (art. 951 k.c.) oraz testamentow szczeg6lnych (art.
952-954 k.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. W sprawie niniejszej nie wystepuje bowiem sprzeczno$c¢ intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 21 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow.



