Sygn. akt III Ca 1674/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie z powddztwa M. G. przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate,
Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.654 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 30 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwote 1700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czedci zasadzajacej na rzecz powoda
Swiadczenie w kwocie 9654 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu strona
pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoSci:

a) art. 805 k.c. wzw. zart. 824 § 1, art. 824 zn. 1§ 1 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda $wiadczenia
w wysokoSci nieudowodnionej, przekraczajacej zakres odpowiedzialno$ci pozwanego oraz doznanego uszczerbku,

b) art. 805 § 1k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa pomimo nieudowodnienia
przez powoda winy ubezpieczonego wykonawcy pokrycia dachowego;

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci:

a) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze: powoéd udowodnit
wysoko$¢ szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dochodzonym $wiadczeniem a zdarzeniem, ktore mialo je
spowodowac; odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony u pozwanego podmiot pomimo iz z zeznah §wiadka Z.
T. wynika /niekwestionowana/ okoliczno$¢, ze sposob zabezpieczenia pokrycia dachowego zostal wykonany zgodnie
z poleceniem kierownika budowy,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila swoje
roszczenia w skarzonym zakresie,

c) art. 149 § 2 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku przeciwko (...) SA w sytuacji powiadomienia
o terminie Powszechnego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w W. i sprostowania oznaczenia pozwanego dopiero na
ostatnim terminie, pod jego nieobecno$¢.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje (wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji) wedtug norm przepisanych).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pelni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan.



W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Wbrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego, w tym zeznan $wiadka Z. T. oraz powoda i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal
z dowoddw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji uwzglednit wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace
aktualnym pogladom na sgdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material zgromadzony w
postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oparty zostal na twierdzeniu, ze Sad I instancji wadliwie uznal, iz strona powodowa udowodnila wysokoéé szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem wykonawcy i szkoda, a tym samym odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczony. Tymczasem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okre$lonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Nie sposob
rowniez wywnioskowac, w zakresie ktérych konkretnych dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji,
mialaby zosta¢ przekroczona swobodna ocena. Skarzacy nie wykazal, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo
poza schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo
nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$é procesowych zarzutow apelacji
zalezna byla wla$nie od wykazania powyzszego.

W szczeg6lnosci wbrew twierdzeniu strony skarzacej uprawnione bylo ustalenie Sadu dotyczace wysokoSci szkody
poniesionej przez powoda w zwigzku z konieczno$cig demontazu zalanego pokrycia dachowego. Okolicznoé¢ ta
znalazla bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy w postaci zalaczonej przez powoda
faktury wystawionej przez wykonawce tej ushugi. Nie bylo rowniez podstaw do odmowy wiarygodnosci twierdzeniom
powoda, iz poniést wydatek we wskazanej wysokoSci. Wskazaé przy tym nalezy, ze okoliczno$¢ uiszczenia tej kwoty
nie byl przez strone pozwang kwestionowana. Zamierzonego skutku nie mogla przy tym odnie$¢ argumentacja
pozwanej sprowadzajaca sie do wykazania, iz ocena dotyczaca wartoSci prac zwigzanych z restytucja mienia
wymagala wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, za$ inicjatywa
dowodowa w tym zakresie obcigzala strone powodowa. Jesli bowiem w ocenie pozwanego wysoko$¢ wskazanej
przez powoda szkody nie byla zasadna, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym zgodnie z zasada
sexcipiendo reus fit actor” i teraz to on musi udowodnic¢ ten fakt, ktérego ten, jak wskazuje material dowodowy
przedmiotowej sprawy nie zdotal wykazaé. Obecnie prezentowane przez pozwana stanowisko braku udowodnienia
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza
o bezzasadnoéci zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw do odroczenia rozprawy
i powiadomienia o jej terminie wlaSciwego podmiotu. Jak wynika z akt sprawy roszczenie zostalo skierowane
przeciwko wlasciwemu podmiotowi, za$ bledne oznaczenie strony pozwanej w pismach powoda stanowito jedynie
omylke pisarska, ktora zostala sprostowana o§wiadczeniem strony zlozonym na ostatnim terminie rozprawy. Zwazyc
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem zarzutu strony pozwanej, ktéra nie kwestionowala swojej legitymacji
biernej i w sposdéb aktywny brata udzial w postepowaniu. Tym samym okoliczno$é ta nie miata wplywu na przebieg
postepowania.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zw. z art. 824 § 1 k.c., art. 824 zn.1 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. Wbrew
bowiem stanowisku pozwanej nie doszlo do zasadzenia na rzecz powoda Swiadczenia w wysoko$ci nieudowodnione;j
oraz przekraczajacej zakres odpowiedzialnoSci pozwanego oraz doznanego uszczerbku. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sgdu I instancji jak rowniez pelnomocnika powoda, zgodnie z ktérym granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela ustalane sa w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoSci franczyza redukcyjna odejmowana jest od



ustalonej wysokoéci szkody, a dopiero nastepnie, gdyby tak ustalona kwota przenosila sume gwarancyjng, wchodzi w
gre ograniczenie odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w przepisie art. 824 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie wysoko$é
sumy gwarancyjnej ograniczajacej odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynosi 100.000 zi. W decyzji o wyplacie
odszkodowania strona pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 89.237,13 zl, ktére po obnizeniu wynikajacego z
zastosowania franczyzy redukcyjnej zostalo uznane w wysokoéci 80.345,82 zl. Koszt demontazu pokrycia dachowego
wynibst 16.000 zl, co po odjeciu franczyzy daje 14.400 zl. Z tej kwoty powod dochodzi 9.654 z1, ktérg to kwote przy
uwzglednieniu wysokoéci dotychczas wyplaconego odszkodowania nalezato uznaé za zasadna. Odmienne stanowisko
strony pozwanej, ktére bylo prezentowane przed Sadem Rejonowym i zostalo podniesione takze w apelacji, nie
zashugiwalo na aprobate.

Zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. rowniez nie byt trafny. Przede wszystkim ciezar
udowodnienia braku winy wykonawcy, a tym samym braku podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela spoczywal
na stronie pozwanej, ktéremu ten — jak wskazuje material dowodowy nie sprostal. Prawidlowosci uznania przez Sad
I instancji winy ubezpieczonego wykonawcy pokrycia dachowego nie wyklucza okoliczno$é wskazana przez $wiadka
Z. T., iz sposob zabezpieczenia pokrycia dachowego zostal wykonany zgodnie z poleceniem kierownika budowy.
Okoliczno$¢ dzialania wykonawcy pod kierownictwem kierownika budowy nie skutkuje uwolnieniem wykonawcy od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec inwestora za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane. Dla
wylaczenia odpowiedzialno$ci istotne bylo zatem wykazanie, iz wykonane przez wykonawce w nastepstwie polecenia
kierownika budowy prace zostaly przeprowadzone przez niego w spos6b nalezyty i tym samym nie ponosi on winy za
zaistniale zdarzenie. Tymczasem z zeznan $wiadka, jak rowniez z jego o§wiadczenia, a takze o§wiadczenia kierownika
budowy wynika, ze prace polegajace na zabezpieczeniu odkrytych jeszcze elementéw dachu zostaly wykonane w
sposéb niewystarczajacy. Tym samym wykonawca przyznal swoja odpowiedzialno$¢ za niedostateczne zabezpieczenie
wykonanych prac i niedolozenie nalezytej starannosci w wykonaniu zabezpieczenia robdt pokrywczych na dachu.
Zatem w $wietle powyzszego stanu faktycznego nie budzilo watpliwosci, iz fakt ten stanowi conditio sine qua non
powstalej szkody. Pozwana nie podjela przy tym zadnych czynnosci, ktore skutkowalyby ustaleniem innej wersji
zdarzenia. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi
znaczng cze$¢ odszkodowania, co implikuje konstatacje, iz uznata odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona powodowi.
Obecnie kwestionowana odpowiedzialno$é strony pozwanej stanowi jedynie wyraz przyjetej linii obrony, ktéra nie
mogla sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kip.c. w zw. z art. 3091 § 1
k.p.c. i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800).



