III Ca 1711/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo o zaplate
skierowane przez PROKURA Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. przeciwko
B.R..

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie — wobec zarzutu podniesionego przez pozwana — szczegdlnie
istotna byla kwestia wymagalnosci roszczenia oraz ewentualnego jego przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze w
my$l art. 118 k.c. roszczenie to — jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — przedawnia sie z uplywem
3 lat, za$§ z uwagi na to, ze splata kredytu miala nastepowaé¢ w ratach, wymagalnoé¢ kazdej z rat nastepowala w
okreslonej umowa chwili jej platnoéci i roszczenie o zaplate kazdej z tych rat przedawnialo sie z osobna. Zdaniem Sadu,
trzyletni termin przedawnienia uplynal dla wszystkich rat przed dniem wniesienia powodztwa i jego bieg nie ulegl
weczesniej przerwaniu ze skutkami dla powoda. Wprawdzie wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa co do zasady bieg przedawnienia, jednak Sad meriti uznal, powolujac
sie na wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, niepubl., ze skutek taki nastapil tylko w odniesieniu do
banku jako 6wczesnego wierzyciela. Z kolei biegu terminu przedawnienia nie przerwalo wszczecie egzekucji, poniewaz
wniosek egzekucyjny zostal przez wierzyciela cofniety, co oznacza, ze w mysl art. 203 § 2 zd. I k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. nie wywolal Zadnych skutkdéw, jakich z jego zlozeniem wiaze ustawa, w tym takze wskazanego w art. 123
§ 1 pkt. 1 k.c. W tej sytuacji zasadne bylo oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

+ naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 825 pkt. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez jego bledna
wykladnie i oczywiscie niewlaSciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze wniosek
pierwotnego wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek jego zlozenia w postaci
przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu zakonczenia postepowania;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
powoda uplynal przed dniem wytoczenia przez niego powddztwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zwrocil uwage ponadto na fakt, ze wbrew ustaleniom Sadu do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia doszlo takze w zwigzku ze zlozeniem przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego i ze termin przedawnienia rozpoczal bieg na nowo od chwili nadania
klauzuli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
i z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli — jak w rozpoznawanej sprawie — Sad II instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie mozna przyznac racji skarzacemu, ze doszlo do naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 825 pkt. 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., a zdaniem Sadu odwolawczego, nalezy zgodzi¢ sie raczej z argumentami zawartymi w uzasadnieniu
uchwaly SN z dnia 19 lutego 2015 r., ITI CZP 103/14, OSP Nr 11 Z 2015 1., poz. 105. Podkres§lono tam przede wszystkim,
ze w art. 825 pkt. 1 k.p.c. ustawa moéwi o tym, ze podstawa umorzenia postepowania egzekucyjnego jest zadanie



wierzyciela, a formula ta podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i zawiera
w sobie immanentnie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Rozwazajac zatem, czy w tej sytuacji znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 203 § 2 k.p.c. o skutkach cofniecia pozwu, trzeba mie¢ na uwadze, ze racja
przyjecia zawartego tam rozwigzania jest tym bardziej uzasadniona na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktorym
chodzi o zastosowanie wobec dluznika $rodkéw przymusu. Przewidziane w art. 203 § 2 zd. I k.p.c. zastrzezenie ma
bowiem na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwoéci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia
roszczenia, a brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze powod moglby wielokrotnie sktada¢ pozew i cofac go ze
skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Na gruncie postepowania egzekucyjnego rowniez zasadne wydaje sie
dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom, wobec czego przyjac nalezy, ze umorzenie tego postepowania
niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego wszczeciem, poniewaz w takiej sytuacji ztozenie wniosku o
wszczecie egzekucji nie wywoluje przewidzianego ustawg skutku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie do kwestii przerwania biegu przedawnienia
przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, w szczeg6lnosci do
tego, czy czynno$é ta wywolala skutek takze wobec powoda, a wiec — innymi stlowy — czy przedawnienie biegnie w
ten sam sposo6b i zgodnie z tymi samymi regulami zaré6wno wobec pierwotnego wierzyciela, jak i wobec nabywcy
wierzytelno$ci. Przypomnieé¢ nalezy, ze co do zasady wskutek przelewu wierzytelnoéci dochodzi tylko do zmiany
osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowiazany, natomiast nie nastepuje wowczas zmiana ani przedmiotu, ani
tez podstawy prawnej Swiadczenia, a wiec dokonana czynno$§¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania §wiadczenia (tak np. K. Zagrobelny [w:] ,,Kodeks cywilny.
Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 10 do art. 509, s. 875 lub K. Zawada [w:] ,,System prawa
prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1044). Jak
trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolanym w apelacji wyroku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa
687/13, niepubl., pomimo cesji wierzytelnosSci sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i przystuguje mu
wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie shuzytyby mu wzgledem poprzedniego
wierzyciela. W dalszej kolejnoéci trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ktoéry w uzasadnieniu przytoczonego z
kolei przez Sad meriti wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, (...) Nr 2 z 2015 r., poz. 11, zwraca
uwage, ze cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze byé to czynno$é przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko
komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.
Stusznie Sad Najwyzszy wywiodl dalej, ze z uwagi na to, iz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, z
jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w przypadku okre$lonego roszczenia nastepuje pomiedzy podmiotami
materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi. Ujmujac zagadnienie innymi stowami, czynno$¢ obiektywnie zdolna do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sadu wywiera zamierzony skutek
tylko woweczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynno$ci jest rzeczywiécie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba
pozwana w istocie jest zobowigzana do zado$¢uczynienia temu roszczeniu — i w ten wlasnie sposob nalezy rozumieé
uzyte tam przez Sad Najwyzszy pojecie ,identycznoSci oséb” dokonujacych czynno$ci i materialnie uprawnionych/
zobowigzanych. Innym przejawem istnienia tej zasady jest konstatacja, ze do przerwania biegu przedawnienia
dochodzi wlasnie na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania czynno$ci (a nie jakiejkolwiek
innej), co jednak nie stoi w jakiejkolwiek sprzecznosci ze sformulowana wczesniej tezg, ze zaistniale skutki dokonanej
czynno$ci dla biegu przedawnienia, ksztaltujace sytuacje prawna tej osoby, rozciagaja sie po dokonaniu przelewu takze
na nabywce wierzytelnos$ci.

Zwazywszy, ze Sad meriti oparl swoje kwestionowane w apelacji stanowisko co do analizowanego obecnie zagadnienia
na pogladach zaprezentowanych w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego, konieczne jest rozwazenie
takze dalszej ich czesci i wynikajacych z nich wnioskow. Sad Najwyzszy stawia w swoim orzeczeniu — bez blizszego
umotywowania — teze, ze z uwagi na specyfike postepowania egzekucyjnego wyzej przedstawiona zasada, wigzaca
skutek przerwania biegu przedawnienia z podjeciem czynnoSci przez materialnie uprawnionego, doznaje w tym



postepowaniu odpowiedniej modyfikacji w ten sposob, ze czynno$é z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. polegajaca na zlozeniu
wniosku egzekucyjnego skutkowac¢ bedzie przerwaniem biegu przedawnienia, jesli dokona jej osoba wskazana jako
wierzyciel w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego nadano klauzule wykonalno$ci. Niewyjasnione expressis verbis
pozostaje pytanie, czy Sad jest zdania, ze wymdg ten zastepuje poprzednio wskazany, a tym samym podmiot
wskazany w tytule wykonawczym przerwie bieg przedawnienia przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji,
chotéby wierzycielem juz nie byl, poniewaz, np. zbyl wierzytelno§¢ pomiedzy chwila nadania klauzuli a zlozeniem
wniosku, czy tez w ten sposdb formulowany jest niejako warunek dodatkowy i osoba taka musi by¢ w chwili
zlozenia wniosku, zgodnie z zasada ogblna, takze wierzycielem materialnoprawnym. Dalszy tok przedstawionego
rozumowania wydaje sie jednak wskazywac, ze Sad Najwyzszy zajal drugie z zaprezentowanych stanowisk i uznal,
ze przedsiewzigé zmierzajaca bezpoérednio do zaspokojenia roszczenia czynno$¢ przed organem powolanym do
egzekwowania roszczen ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. moze podmiot, ktory nie tylko uprawniony
jest do tego brzmieniem tytulu wykonawczego, ale takze bedacy wierzycielem w $wietle prawa materialnego. W
uzasadnieniu analizowanego wyroku dobitnie podkresla sie bowiem, ze z chwila zbycia wierzytelnosci, a wiec
w momencie, kiedy podmiot egzekwujacy przestal by¢ wierzycielem uprawnionym z przedmiotowego roszczenia,
postepowanie egzekucyjne nie jest juz prowadzone w celu zaspokojenia — w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu
okreslajacego czynnoéci przerywajace bieg przedawnienia — roszczenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul
wykonawczy, a zatem — konsekwentnie — cechy takiej nalezaloby odmowié¢ rowniez wszczeciu postepowania przez
podmiot wskazany w tytule a niebedacy wierzycielem prawa materialnego i uznaé, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez taka osobe nie przerywa biegu przedawnienia.

Ustawodawca w art. 124 § 2 k.c. trafnie stanowi, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu
przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie
to nie zostanie zakonczone, a oczywista przyczyna przyjecia takiego rozwigzania ustawowego jest to, ze do
wierzyciela dazacego do realizacji swojego roszczenia nalezy tylko i wylacznie wszczecie postepowania, natomiast
moze on nie mie¢ wplywu na zakonczenie tego postepowania, w szczegdlnoSci na dlugo$é jego trwania. Brak
tego unormowania powodowalby, ze wiele roszczen, zwlaszcza tych, w przypadku ktorych termin przedawnienia
jest krotki, podlegaloby przedawnieniu w czasie trwania postepowania wszczetego w celu jego realizacji. Trafnoéc
odsuniecia w czasie zakonczenia przerwy biegu terminu przedawnienia nie budzi watpliwosci w przypadku, gdy
podmiotowi inicjujgcemu postepowanie przystuguje przez caly jego czas materialnoprawny status wierzyciela.
W sprawie zakonczonej wydaniem analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stanal jednak przed konieczno$cia
rozstrzygniecia, jakie sa konsekwencje sytuacji, w ktorej na etapie postepowania egzekucyjnego dojdzie do zbycia
egzekwowanej wierzytelnoSci, a zatem zaistnieje rozbiezno$¢ podmiotowa pomiedzy wierzycielem wymienionym
w tytule wykonawczym, ktory skutecznie przerwal bieg przedawnienia, skladajac wniosek o wszczecie egzekucji, a
wierzycielem materialnoprawnym. Trafnie podkre$lono, ze w takim stanie rzeczy wierzyciel, ktéry dysponuje tytutem
wykonawczym moze jeszcze przez dlugi czas kontynuowac egzekucje, nie bedac nawet zainteresowanym jej rychlym i
skutecznym zakonczeniem, cho¢ wierzytelno$c zostala przez niego zbyta i postepowanie juz od dawna nie ma na celu
zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia. Trudno przyjaé, ze z takiej sytuacji moglby korzystaé nowy wierzyciel,
pozostajac bierny w zakresie realizacji nabytego roszczenia bez niekorzystnych dla siebie skutkoéw w postaci upltywu
terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy — wobec kategorycznego brzmienia art. 124 § 2 k.c. — nie zgodzil sie z sadem
nizszej instancji, wywodzacym, ze przerwa biegu terminu przedawnienia powinna trwa¢ tylko do momentu, kiedy
egzekwujgcy wierzyciel utraci status wierzyciela prawa materialnego i wymog ,identycznoSci 0os6b” nie bedzie juz
spelniony, a w konsekwencji postepowanie egzekucyjne nie bedzie juz prowadzone w celu zaspokojenia wierzyciela
wymienionego w tytule wykonawczym. Wywiodl natomiast, ze jeSli umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje
wskutek zlozenia przez wierzyciela stosownego wniosku wywolanego zbyciem wierzytelnosci — co, jako okoliczno§é
bedaca przyczyna dokonanej czynnosci, nie moze pozostawac poza oceng sadu — to cho¢ przerwa biegu przedawnienia
trwala w mysl art. 124 § 2 k.c. az do zakonczenia tego postepowania, jednak nie odnosi ona skutku wobec cesjonariusza
niebiorgcego udzialu w postepowaniu, w czasie ktérego doszlo do przelewu, a ponadto nie nastepuje rozpoczecie biegu
przedawnienia na nowo od chwili zakonczenia postepowania, je$li uprawniony do wszczecia ponownej egzekucji jest
juz inny wierzyciel niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym.



Dokonana analiza polaczona z uwypukleniem najwazniejszych punktéw niezbyt w istocie klarownie zaprezentowane;j
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego argumentacji pozwoli odnie$¢ sie do kwestii trafno$ci stanowiska zajetego
przez Sad I instancji w sprawie niniejszej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze koncowy rezultat rozwazan Sadu
Najwyzszego w zadnej mierze nie odnosi sie do sytuacji, kiedy przez caly okres postepowania zmierzajacego do
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
wierzyciel dokonujacy czynnosci przerywajacej bieg przedawnienia byt tozsamy z podmiotem uprawnionym z danego
roszczenia w $wietle prawa materialnego, a wiec, gdy zachodzi wzmiankowana przez ten Sad ,,identyczno$¢ oso6b”. Jak
juz powiedziano wyzej, Sad Najwyzszy probowal jedynie ustalié, jakie skutki niesie za soba brak tej ,identycznosci”,
jaki zaistnial podczas okresu czasu, w ktérym termin biegu przedawnienia nie biegnie po skutecznym przedsiewzieciu
czynnoSci zmierzajacej bezpoérednio do wyegzekwowania roszczenia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w szczegOlnosci czy nowy wierzyciel materialnoprawny moze skorzystaé z dobrodziejstwa przewidzianego przez art.
124 § 2 k.c., jezeli w postepowaniu, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie bral udzialu i od momentu przeniesienia
wierzytelnoéci nie sluzy ono zaspokojeniu jego roszczenia. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z zajetym tam
ostatecznie stanowiskiem czy tez nie, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad meriti przypisal Sadowi Najwyzszemu poglady, ktérych
nie spos6b odnalez¢ w uzasadnieniu analizowanego wyroku, twierdzac, iz w uzasadnieniu orzeczenia zaakcentowano
zlagodzenie kryteriow przedawnienia wobec konsumentoéw, a z kolei sformulowany wymadg ,identycznosci” podmiotu,
na rzecz ktorego zostala dokonana czynno$¢ obiektywnie zdatna do przerwania biegu przedawnienia, odczytal jako
twierdzenie, ze na skutki przerwania biegu przedawnienia przez okreslony podmiot nie bedzie mogta sie powolywaé
osoba, na ktéra wierzytelno$c pozniej zostala przeniesiona. Wydaje sie tez, ze Sad Rejonowy odniést wyinterpretowana
przez siebie teze zwlaszcza do sytuacji, kiedy cedentem wierzytelno$ci jest bank, wywodzac, ze nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do uznania, by niebedacy bankiem nabywca wierzytelno$ci mial korzystaé ze zwiazanych z
wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego dobrodziejstw, w tym réwniez z przerwania biegu przedawnienia na
skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci takiemu tytulowi. Zauwazy¢ trzeba, ze rozwazania Sadu
Najwyzszego nie daja do tego zadnych podstaw, a Sad ten odnosi sie do statusu zbywcy wierzytelnosci jako banku
tylko wtedy, kiedy stwierdza, ze niebedacy bankiem nabywca musi uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, natomiast nie
moze skorzystac z instytucji nadania klauzuli wykonalnosci dotychczasowemu tytulowi na jego rzecz jako nastepcy
poprzedniego wierzyciela.

OczywiScie, nie mozna zgodzic¢ sie z Sadem I instancji w zakresie twierdzenia, ze co do zasady czynno$ci wierzyciela
wymienione w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. powoduja przerwanie biegu przedawnienia tylko wobec tego wlasnie wierzyciela.
Stanowisko takie sprzeczne jest z przytoczonymi weze$niej pogladami, z ktérych wynika, ze skutkiem przelewu jest
nabycie wierzytelnoSci w dotychczasowym ksztalcie, a sytuacja prawna dluznika pozostaje w zasadzie niezmieniona.
Tytulem ilustracji tezy Sadu mozna by stwierdzi¢, ze jej przyjecie prowadziloby do sytuacji, w ktorej wierzytelnoéc
zbyta po uplywie ustawowego terminu przedawnienia zawsze bylaby przedawniona wzgledem nabywcy, choéby
nawet wynikala z wyroku sadowego, poniewaz ewentualne przerwanie biegu przedawnienia odniosloby skutek
tylko w odniesieniu do zbywcy, ktory powddztwo wytoczyl, nie za§ wzgledem nowego wierzyciela. Zdaniem Sadu
odwolawczego, w sytuacji, kiedy wierzyciel, ktoremu roszczenie rzeczywidcie przystuguje w $wietle przepiséw prawa
materialnego, podejmie dzialanie zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia w sposoéb wskazany w art. 123 §
1 pkt. 1 k.c., np. przez wszczecie postepowania klauzulowego, to zamierzony skutek nastepuje, a jesli wierzycielowi
w chwili nadania klauzuli i zakofczenia postepowania roszczenie nadal bedzie przystugiwac i tym samym mozliwe
bedzie przyjecie, ze rezultat postepowania mial na celu jego dochodzenie przez bioracego w nim udzial wierzyciela,
nastepuje na podstawie art. 124 § 2 k.c. przerwa biegu przedawnienia do czasu zakonczenia postepowania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, tylko w sytuacji, w ktorej w myél art. 124 § 2 k.c. mialoby dojs$¢ do przerwy biegu przedawnienia na
okres trwania postepowania przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju, ale w okresie tej przerwy zaistniala ,nieidentyczno$¢” podmiotu bioracego udzial w tym
postepowaniu i wierzyciela, ktéremu przystuguje roszczenie w $wietle przepisow prawa materialnego, dyspozycji
powolanego unormowania nie mozna by zastosowa¢ wobec nabywcy wierzytelno$ci. Tezy zawarte w zacytowanym
przez Sad Rejonowy orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie znajduja natomiast zadnego zastosowania do oceny kwestii,
czy bieg terminu przedawnienia rozpoczety wzgledem dluznika na nowo od chwili zakonczenia postepowania



klauzulowego ma w przypadku pdzniejszego przelewu wierzytelnosSci skutek zaré6wno wobec zbywcy jak i nabywcy.
Dhuznik bedzie moégl powolywaé zarzut przedawnienia dopiero po uplywie ustawowego terminu liczonego od
momentu, kiedy termin ten zacznie biec na nowo, natomiast przed jego uplywem zarzutu takiego nie bedzie mog}
podnie$¢ — jego sytuacja prawna w tym zakresie nie jest zalezna od tego, kto bedzie w danym momencie jego
wierzycielem. Wydaje sie zreszta, ze Sad meriti nie dostrzegl, ze w stanie faktycznym, w jakim zapadlo przytaczane
przez niego rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego, doszlo wczesniej — podobnie jak w sprawie niniejszej — do nadania
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnego. Przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy Sad jasno
stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w tym wypadku na nowo od chwili wydania postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a cesjonariusz, na ktérego przeszla wierzytelno$c przed uplywem tego terminu, naby}t
ja wskutek tego jako nieprzedawniona.

Odnoszac z kolei przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego do wszczecia w realiach niniejszej sprawy
postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko pozwanej, zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest do konca jasne, czy
Sad Najwyzszy uznal, ze nowy wierzyciel nie moze skorzystaé¢ z przerwania biegu przedawnienia poprzez wszczecie
postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela, ktory przeciez w owej chwili spelnial wymoég ,identycznosci”, czy
tylko z przerwy tego biegu trwajacej do chwili zakonczenia postepowania i rozpoczecia jego biegu na nowo dopiero
od tego momentu. W rozpoznawanej sprawie nie ma to jednak szczegblnego znaczenia, zwazywszy, ze ewentualne
przerwanie biegu przedawnienia wskutek zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji i tak nalezy uznaé za niewywolujace
skutkéw prawnych z uwagi na tre$¢ art. 203 § 2 zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a ponadto kwestia, czy
termin przedawnienia mozna liczy¢ od chwili zlozenia tego wniosku, traci swoja wage dla rozstrzygniecia sprawy
wobec ewentualnego uznania, ze przedawnienie bieglo wcze$niej na nowo od chwili nadania klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Wobec powyzszego, ustalié trzeba — odmiennie niz uczynil to Sad I instancji — ze do przerwania biegu przedawnienia
doszlo z momentem zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnego klauzuli wykonalnosci, a wiec
z dniem 2 maja 2012 r. Nawet jeSli zgodzi¢ sie z teza Sadu meriti, ze kazda z rat kredytowych przedawniala sie
z osobna, to na pozwanej — jako powolujacej zarzut przedawnienia — spoczywal obowigzek wykazania, ze w sklad
dochodzonej nalezno$ci wchodza raty, ktérych nie splacita w terminach platnosci przypadajacych dawniej niz na trzy
lata przed powyzsza data, jak rowniez zwigzane z nimi Swiadczenia uboczne. Roszczenia o zaplate tych rat moglyby
okaza¢ sie wowczas przedawnione jeszcze przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie postepowania klauzulowego —
jednak B. R. takich dowod6w nie powolala. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze bieg przedawnienia zostal przerwany przez
zlozenie wniosku klauzulowego w stosunku do dochodzonego pozwem roszczenia i rozpoczat sie na nowo w chwili
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, czyli w dniu 11 maja 2012 r. W konsekwencji pow6d nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ jako nieprzedawniona, a do chwili zlozenia pozwu w sprawie niniejszej — co ponownie
przerwalo bieg przedawnienia — termin trzyletni z art. 118 in fine k.c. jeszcze nie uplynal. W konsekwencji zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwana jest chybiony, a roszczeniu powoda nie mozna z tej przyczyny odmowié
ochrony prawnej. Apelacyjny zarzut wadliwego przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia uplynat przed
wniesieniem pozwu znajduje tym samym uzasadnienie w materiale sprawy.

Uchybienie Sadu Rejonowego skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze ma to miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy. Chodzi tu o skutki réznego rodzaju nieprawidlowosci, ktére w ogélnym rozrachunku prowadza
do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestlanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy — jak w sprawie niniejszej —
przedawnienie roszczenia (tak np. w postanowieniach SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC Nr 1 z
1999 1., poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III
CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
Nr 3 z 2003 r., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z dnia 12
listopada 2007 r., I PK140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 1., poz. 2 czy wreszcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z



dnia 19 grudnia 2007 r.,1 ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 1. sygn. I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej moéwigc, "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe
Sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego,
przez co rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.

Rezultatem nierozpoznania istoty sprawy musialo by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. wraz z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad zbada merytoryczna zasadno$¢ powodztwa w $wietle okoliczno$ei faktycznych sprawy
ustalonych na podstawie zlozonego przez strony procesu materialu dowodowego.



