Sygn. akt III Ca 1712/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa z siedziba w P. przeciwko A. M.
o zaplate kwoty 616,00z} z odsetkami umownymi od kwoty 500 zl od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i
ustawowymi od kwoty 116 zt od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie
udzielania pozyczek. W dniu 3 wrze$nia 2013 roku pozwana — jako konsument — zawarla na odleglo$¢ z powodem
— jako przedsiebiorca — umowe pozyczki gotbwkowej. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosila 500 zl.
Oprocentowanie pozyczki wynosilo 0%. Termin splaty przypadal na dzien 17 wrzesnia 2013.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 75 zl, przedtuzajac termin splaty pozyczki
0 30 dni, tj. 17 pazdziernika 2013 r. Koszty, ktore konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwigzku z przedluzeniem
terminu splaty pozyczki wynosza 75 z1, na ktore skladaly sie 67,50 zl — oplata za czynno$ci administracyjne oraz 7,50
z} — wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 75 zl, przedluzajac termin
splaty pozyczki o 30 dni, tj. 16 listopada 2013 r. Koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponie§¢ w zwigzku
z przedluzeniem terminu splaty pozyczki wynosza 75 zl, na ktére skladaly sie 67,50 zt — oplata za czynnosci
administracyjne oraz 7,50 zt — wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

W dniu 15 listopada 2013 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 75 zl, przedtuzajac termin splaty pozyczki
0 30 dni, tj. 16 grudnia 2013 r. Koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z przedtuzeniem terminu
splaty pozyczki wynosza 75 zl, na ktore skladaly sie 67,50 zI — oplata za czynnoéci administracyjne oraz 7,50 zt —
wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.

W dniu 15 grudnia 2013 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 95 zl, przedluzajac termin splaty pozyczki
0 30 dni, tj. 15 stycznia 2014 r. Koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z przedtuzeniem terminu
splaty pozyczki wynosza 95 zl, na ktore skladaly sie 85,70 zI — oplata za czynno$ci administracyjne oraz 9,30 zl —
wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.

W dniu 15 stycznia 2014 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 95 zl, przedluzajac termin splaty pozyczki
0 30 dni, tj. 14 lutego 2014 r. Koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z przedluzeniem terminu
splaty pozyczki wynosza 75 zl, na ktore skladaly sie 85,70 zl — oplata za czynnoS$ci administracyjne oraz 9,30 zl —
wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.

W dniu 14 lutego 2014 r. pozwana dokonata wplaty na rzecz powoda kwoty 132,21 zl, przedluzajac termin splaty
pozyczki o 21 dni, tj. 7 marca 2014 r. Koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z przedluzeniem
terminu splaty pozyczki wynosza 132,21 zl, na ktoére skladaly sie 119,01 zt — oplata za czynnoS$ci administracyjne oraz
13,20 zI — wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

W dniu 11 marca 2014 r. pozwana dokonata wplaty na rzecz powoda kwoty 192 zl, przedluzajac termin splaty pozyczki
0 30 dni, tj. 6 kwietnia 2014 r. Koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z przedtuzeniem terminu
splaty pozyczki wynosza 192 zl, na ktére skladaly sie 172,89 zt — oplata za czynnoéci administracyjne oraz 19,11 zt —
wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego po
dniu wymagalno$ci splaty. Pozwana nie splacita caloéci pozyczki.



W dniu 21 sierpnia 2014 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe i wezwat ja do zaplaty kwoty 651,30 zt wraz z
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okoliczno$ci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwosci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych dokumentéw.
Watpliwosci Sadu wzbudzila kwoty prowizji za przedluzenie umowy pozyczki na poczet uregulowania, ktérych byty
zaliczane wplaty pozwanej i koszty dzialah windykacyjnych w wysokoSci 116 zt.

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo jest niezasadne.

W rozwazaniach prawnych podnosil, Ze zgodnie z treScig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie
za$ z § 2 tegoz artykulu, w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen
pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadnosci zadania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych
watpliwoéci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych; w takiej sytuacji
nie mozna wydaé¢ wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
celem wyjasnienia powstalych watpliwo$ci Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢é przenosi piec¢set
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Wierzyciel zawarl umowe z pozwana w ramach prowadzonej przez siebie

dzialalnoéci gospodarczej, jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art.

22! k.c.).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki za pomoca Srodka porozumiewania sie na odleglo$é. Na pisSmie
zostala zawarta ramowa umowa pozyczki.

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania.
Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze§¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanego
okreslonej ilo$ci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy dostarczyl jednak dowodoéw na zwrot pozyczki przez pozwana w pelnej wysokosci. Pozwany bowiem w
okresie od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 marca 2014 r. dokonal 7 wplat na rzecz powoda w lacznej wysokosci
739,21 7z} , a wiec w wysokoSci przekraczajacej wysoko$é pozyczki.

Co prawda powdd naliczyt prowizje za 7-krotne przedluzenie okresu splaty pozyczki w tacznej wysokoéci 739,21 zl,
lecz kwoty tej nie dochodzil niniejszym pozwem, gdyz na poczet splaty tej naleznoSci zarachowal wplaty pozwane;j.
Zastrzezenie jednak tego rodzaju oplat w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest w istocie proba obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Dokonujac analizy treSci umowy, Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca stosuje
zabieg mnozenia dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$¢, pomimo, ze formalnie ogranicza
wysokoé¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2' k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejécia
Ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w
znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysoko$ci prowizji. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia przepisOw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia
przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow



w og6lnym rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obej$cia przepisow
o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie
w peli podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok
odsetek maksymalnych wygbérowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylaczaé ani ograniczac
przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Skoro, wiec Sad I instancji uznal, ze takie prowizje pelnia funkcje ukrytych odsetek maksymalnych, to
niedopuszczalnym byto zaliczenie wplat pozwanej na poczet splaty tych naleznosci. Wobec powyzszego kwoty tych
wplat zostaly zaliczone na rzecz splaty kapitalu. W tej sytuacji, z uwagi na to, ze wysoko$§¢ dokonanych wplat(739,21 z})
przewyzszala kwote dochodzonego roszczenia (516 z) powddztwo podlegalo oddaleniu. Doda¢ nalezy, iz ewidentny
charakter ukrytej lichwy w niniejszej sprawie wynika z uczynienia z umowy pozyczki, umowy nieoprocentowane;j
przy jednoczesnym wprowadzeniu ,,oplat za przedtuzenie”, ktére uczynily z umowy wigzacej strony w okresie od 16
wrzes$nia 2013 r. do 6 kwietnia 2014 roku (202 dni) a na pozér nieoprocentowanie, umowe, w ktorej rzeczywiste
wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu wynioslto w istocie 147 % za okres 202 dni. Stosunek prawny miedzy
stronami nalezy oceniaé w calosci. Dodaé tez nalezy, iz wysoko$¢ odsetek maksymalnych umownych za tenze okres
wynioslaby 44,27 zl.

Niezaleznie od powyzszego, ze ustalajac wysoko$¢ zobowigzania sad i tak nie uwzglednilby zadania w zakresie
kwoty 116 zl tytulem oplat, poniewaz uznal tego rodzaju oplaty za niedozwolone klauzule umowne. Zdaniem
Sadu zastrzezenie tego rodzaju oplat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na
wypadek niewywigzania sie przez dluznika ze Swiadczenia pienieznego: obowigzku terminowej splaty kredytu i jego
umoéwionego oprocentowania. Same tego rodzaju kwoty to nic innego jak ryczaltowo ujmowane odszkodowania,
obejmujace naprawienie szkody polegajacej na poniesieniu przez wierzyciela kosztow, jakie powstaja po stronie
kredytodawcy w zwigzku z podjeciem czynnoSci zmierzajacych do naklonienia kredytobiorcy do splaty zadluzenia
bez wytaczania powodztwa. Zastrzezenie tego rodzaju oplat w swej istocie jest niczym innym jak zastrzezeniem
kar umownych na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego, co jest
niedopuszczalne (art. 483 § 1 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Jeszcze raz wymaga
podkreslenia ze tego rodzaju oplaty stanowia w rzeczywistoSci o normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w
zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku
ekonomicznym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyt go w caloSci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolng wybibércza sprzeczna z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego ocene
dowodéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwana splacila pozyczke w pelnej wysokosci, uznanie, ze powod
stosujac oplaty za przedluzenie okresu splaty pozyczki stosuje ukryta lichwe i probuje obejs$é przepisy o odsetkach
maksymalnych z calkowitym pominieciem materialu dowodowego w szczegdlnoéci potwierdzenia przelewu z dnia
16.09.2013r, Warunkéw Umowy P. Pienieznej, Formularza Informacyjnego i Ramowej Umowy P.;

- art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 66 ' k.c. poprzez dowolng wybidreza sprzeczng z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego ocene dowodow i w konsekwencji bledne uznanie, ze umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zt
powinna by¢ stwierdzona pismem, szczego6lnie z uwagi na fakt, ze powod wywiazal sie ze wszystkich cigzacych na nim
obowiazkéw , w tym przestal wszystkie niezbedne informacje pozwanej takie jak Formularz Informacyjny, Warunki
Umowy P. Pienieznej, Informacje o Pozyczce i Formularz Odstgpienia od Ramowej Umowy P.;

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, polegajacego na
stwierdzeniu, ze pozwana dokonala zwrotu udzielonej przez powoda pozyczki, uznaniu, ze powdd zastosowal



zawyzone oplaty administracyjne, w tym zastosowal ukryta lichwe z calkowitym pominieciem okresu na jaki zostala
udzielona pozyczka oraz czasu przez jaki pozwana korzystala z udzielonej pozyczki;

- art 23381 k.p.c. wzw. z art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie na jakich dowodach Sad I instancji sie oparti przyczyn
dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej pozostalym dowodom;

- art. 33981 w zw. z §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tj. nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, a konsekwencji oddalenie powo6dztwa wyrokiem zaocznym,;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron w przedmiocie umowy pozyczki polegajacej
na przyjeciu, ze powdd zastosowal zawyzone oplaty za administrowanie pozyczka i zastosowal oplate za przedluzenie
umowy jako ukryta lichwe podczas gdy z Ramowej Umowy P. wprost wynika charakter oplat m. in. czynno$ci
dodatkowych;

- art. 35982 " k.c. poprzez dokonanie blednej jego wykladni i stwierdzenie, ze powéd dokonal obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych, podczas gdy zastosowane oplaty sa zgodne z obowigzujacymi przepisami;

- art. 48381 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 116 zl z uwagi na kwalifikacje ich jako kary
umownej na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania §wiadczenia pienieznego, podczas kiedy dotycza
one dodatkowych czynnosci wykonanych przez powodke i sa dopuszczalne przez obowiazujace przepisy.

Powod w oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Nie trafne sg zarzuty apelacyjne.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 '3 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnieS¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Nalezy zwazy¢, ze zarzut wymagal dla swej skutecznoéci okreélenia nie tylko dowoddéw jakich dotyczy, ale podania
dyskwalifikacji postepowania Sadu Rejonowego w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle caloksztaltu
materialu dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 1105/99).



Tymczasem Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Ze powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 500 zl. Oprocentowanie
pozyczki wynosilo 0%. Termin splaty przypadal na dzieh 17 wrze$nia 2013roku. Ponadto Sad ustalil, Zze pozwana
przedluzala termin splaty pozyczki siedmiokrotnie i za kazdym razem pozwana uiszczala prowizje co miesigc za
przedluzenie okresu splaty, co w lgcznej wysokosci dalo kwote 739,21 zt z tytulu prowizji. Ponadto Sad Rejonowy podat
na jakich dowodach opart sie ustalajac stan faktyczny, przy czym zbadal warunki umowy pozyczki. Umknela uwadze
Sadu Rejonowego jedynie ta okoliczno$c, ze od pierwszej umowy pozyczki zawartej na 14 dni pozwana stosownie do §5
ramowej umowy pozyczki i formularza informacyjnego dotyczacego kredytu, rowniez winna dokonac oplaty prowizji
w kwocie 75zl za udzielenie pozyczki. Tym samym oplata prowizji dotyczyla nie tylko przedtuzenia terminu splaty
umowy pozyczki na kolejny okres 30 dni, ale tez stanowila koszt pierwszej umowy pozyczki na 14 dni.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelacyjny, ze Sad Rejonowy oddalil powodztwo powoda w niniejszej sprawie
wyrokiem zaocznym i tym samym nie zastosowal przepisu art. 339811 2 k.p.c.

Trzeba podnie$é, ze zgodnie z art. 33982 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Nalezy tu przytoczyé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 31 marca 1999 I CKU 176/97
przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por, uzasadnienie SN z 18.2.1972
r., III CRN 539171, OSNCP 1972, z. 7-8, poz.150). Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie,
czy w $wietle przepisoOw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny stanu faktycznego sprawy w $wietle przepisow prawa materialnego i
uznal, ze oplaty za przedluzenie terminu splaty pozyczki zawieraja ukryta lichwe, zas koszty windykacji stanowia
niedopuszczalna kare umowng.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do odmiennej oceny postanowienn umownych, ktére zdaniem powoda sa przez
prawo dozwolone i winny by¢ podstawg zasadzenia naleznoSci objetych pozwem.

Badajac tres¢ umowy krotkoterminowej pozyczki tgczacej strony, gdzie pozwana pozyczyta kwote 500 z1, zobowigzujac
sie do jej zwrotu w terminie 14 dni i uiszczenia oplaty za korzystanie z pozyczki w kwocie 75z1 za ten czas, a nastepnie
przedluzajac termin splaty pozyczki, zobowigzujac sie do zaplaty prowizji co miesiac w réznych wysoko$ciach
poczynajac od 75z} za miesigc, pozwana miala ponie$¢ ukryte wysokie koszty pozyczki, ktore w istocie stanowily
lichwiarskie odsetki. Biorac pod uwage wielko$¢ prowizji w stosunku do udzielonej pozyczki i czasu na jaki
zostala udzielona nalezy uznaé prowizje za wygoérowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element
obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje

w sprzecznosci z zasadga swobody uméw o ktérej mowa w art. 353" k.c. W kwocie oplaty prowizji zostaly ukryte
nadmiernie wygorowane obcigzenia pozyczkobiorcy. Maksymalne odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego od pozyczonej kwoty 500zt w stosunku rocznym wynosily za okres od wrzeénia 2013r. do wrze$nia
2014r. czyli za rok 80 zl, natomiast miesiecznie 6,79 zI natomiast za okres korzystania przez pozwana z kredytu
wynosily 44,27z1. Tak wiec kwota prowizji platna miesiecznie stosownie do umowy po 75 zl, po 85,70 zl, po
119,01z}, po 192z} kilkunastokrotnie miesiecznie przewyzsza maksymalne odsetki i dlatego nalezy uzna¢, ze doszlo
do dysproporcji miedzy wartoscig okreSlonych w umowie §wiadczen stron. Za sprzeczne z zasadami wspoéltzycia
spolecznego nalezy uzna¢ przedmiotowe postanowienie umowne nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia
prowizji za korzystanie z pozyczki i za przedluzenie splaty pozyczki. Wobec tego, ze zasady wspoélzycia spotecznego
ograniczajg zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.). w/w umowa krétkoterminowa jest
czeSciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c.



Zaréwno art. 353 ' KC, jak i art. 58 § 1i 2 KC w sposdb jednoznaczny zakreélaja granice, w jakich strony moga
dokonywa¢ czynno$ci prawnych. Prawo chroni uczciwo$é obrotu i zabrania razacego naruszania regul shusznos$ci
kontraktowe;.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolnos$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawna,
jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Uwzgledniajac tres¢é przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzic nalezy,
iz zobowiazanie pozwanej niewatpliwie bylo od poczatku zobowigzaniem stricte pienieznym (A. M. byla zobowigzana
do zwrotu otrzymanej pozyczki). Zastrzezenie kar umownych (w tych kategoriach niewatpliwie nalezy postrzegac
oplaty windykacyjne, jest ona bowiem naliczana obok prowizji za udzielenie pozyczki lub jej przedluzenie) w sytuacji,
o ktorej mowa, uzna¢é nalezy za niedopuszczalne i jako takie w §wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem
ztreScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn.
akt V CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, sygn. akt III CR
45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 368/05,
OSAB 2005/3/3).

Zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie,
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Okolicznoéci niniejszej sprawy
wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie naleznoéci za korzystanie z pozyczki, przedtuzenie okresu
zadluzenia, oplaty windykacyjne nie byly one z pozwang jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie
ksztaltuja jej obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy

zatem uznadé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione sg przeslanki z art. 385" § 1 k.c.
Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — A. M.. Pozwana jako pozyczkobiorca
nie miala rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowien umownych, ktére zostaly jej narzucone w omawianym
zakresie przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, zas kwestionowane
postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly
przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia te w
tym zakresie sa niewazne. W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana uiszczajac kwote 739,21z}
dokonala splaty pozyczki i zasadnie oddalil powbédztwo powoda.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



