Sygn. akt III Ca 1744/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko C. N. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie w swych
ustaleniach treéci wypowiedzenia umowy, wyciagu z ksiag bankowych, a takze elektronicznego zestawienia operacji,
skutkiem czego Sad I instancji oparl orzeczenie na ustaleniach niezgodnych ze stanem faktycznym;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez
brak dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy umozlwiajace nalezyte rozstrzygniecie;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze dokumenty przedlozone
do akt sprawy nie stanowig o wywigzaniu sie powoda ze spoczywajacym na nim ciezaru dowodowego wykazania
zasadno$ci powbddztwa.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w caloéci przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 35 742,52 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz umorzenie postepowania w pozostalej czeéci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji powod podtrzymat stanowisko w niej wyrazone oraz wnidst o dopuszczenie

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktory Sad Okregowy przyjal za wlasny.

W ocenie Sadu Odwolawczego w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob
wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym
samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat
wszystkich wyartykulowanych w apelacji strony pozwanej zarzutow.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Wbrew réwniez stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal
przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddéw, ktoérych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Bez czynienia dalszych ustalenn material zgromadzony w postepowaniu
w pierwszej instancji stal sie podstawg orzeczenia Sadu drugiej instancji. Wskaza¢ nalezy, ze wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem



Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly
przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowodow budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze /doniosloéci/ poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowic o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie Sad I instancji w sposéb
niezwykle wnikliwy odni6st sie do zalaczonych przez powoda dokumentéw, ktérych analiza doprowadzila do
prawidlowego uznania, iz powod nie zlozyt pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani jako odwiadczenia
warunkowego, ani tez jako o$wiadczenia bezwarunkowego, co implikowalo shiszng konstatacje Sadu Instancji o
braku podstaw do postawienia kredytu w stan wymagalnoéci. Sad Okregowy argumentacje Sadu Rejonowego w
calo$ci podziela i nie widzi koniecznos$ci jej ponownego przytaczania. Whbrew twierdzeniu apelanta z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnosci z treéci ostatecznego wezwania do zaplaty nie mozna bylo
bowiem wyprowadzi¢ wniosku, iz znajduje sie w nich takze element wypowiedzenia umowy. Bezspornym jest, ze
powdd wezwal powoda do zaplaty. Dalsza natomiast cze$¢ przedmiotowego o$wiadczenia nie pozwala na przyjecie,
ze stanowi ono réwniez wypowiedzenie umowy kredytu. Z jego formuly jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz
obejmujacy informacje w zakresie wezwania powoda do zaplaty, a takze w zakresie terminu, w jakim kredytobiorca
obowiazany byl spelni¢ swoje §wiadczenie. Odmienna argumentacje w powyzszym zakresie nalezalo poczytaé jako
zwykla polemike ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku.

Trafne bylo réwniez stanowisko Sadu I instancji, wedle ktoérego strona powodowa nie udowodnila wysokoSci
roszczenia. W mys$l przepisu art. 6 k.c. wynika, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Z kolei przepis art. 232 k.p.c. stanowi, iz trony s3 obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w Zaden sposéb nie wykazala wysoko$ci zobowiazania pozwanego, na ktore,
wedlug jej twierdzen, sktadaé sie mial niesplacony kredyt z karty kredytowej wraz z umownymi odsetkami karnymi
oraz koszty, oplaty i prowizje. Pomimo przeciwnych sugestii apelacji wskazane przez powoda dokumenty w postaci
wyciagu z ksiag banku oraz elektronicznego zestawienia operacji karty pozwanego do dnia 12 marca 2014 roku byly
niewystarczajace dla uznania istnienia samej wierzytelnosci, jak i jej wysokoSci. Stanowig one dokumenty prywatne ze
wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w normie art. 245 k.p.c. OkolicznoS$ci w nich wskazane podlegaja
zatem kontroli sgdowej co do prawdziwos$ci wskazanych w nich fakt6w zgodnie ze wskazanymi regutami dowodowymi.
W konsekwencji Sad orzekajacy w tej sprawie nie byl zwigzany informacjami zawartymi w tre§ci wskazanych
dokumentow dotyczacymi przystugujacej powodowi wobec pozwanego wierzytelnoéci i jak trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy wskazany wyciag nie dowodzi o istnieniu samej wierzytelnosci, jak i jej wysokoéci. Sad Okregowy podziela
watpliwosci Sadu Rejonowego co do aktualnoSci przedstawionego zestawienia. Przedmiotowy wyciag wystawiono w
dniu 10 lutego 2012 roku, za§ powodztwo zostalo wniesione w dniu 3 marca 2014 roku. Niewatpliwie zatem przy
tak znacznym uplywie czasu pomiedzy tymi zdarzeniami, zadluzenie pozwanego moglo zaréwno wzrosna¢, jak i
zostaé w caloSci badz w czesci splacone. Tym samym nie sposéb w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, by dokument
w postaci elektronicznego zestawienia operacji stanowil wiarygodny dowod na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego. Powdd nie wykazal jakie koszty zlozyly sie na kwote 156,27 z} tytulem oplat i prowizji. Nie zalaczyl
rowniez zalacznika w postaci ,Taryfy prowizji i optat bankowych” okreslajacej wysoko$¢ oplat i prowizji. Wskazaé
przy tym nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l
art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i
wysokoSci tej wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodow
na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia
twierdzen powoda. Wéwcezas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy treSci
art. 6 k.c., ktéorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Tym samym powdd juz w pozwie powinien
przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$é¢ i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajgc stronie pozwanej
ich weryfikacje i odniesienie sie do nich. Tymczasem powo6d nie wywiazal sie z nalozonego obowiazku, bowiem z



przedlozonego przez niego materialu dowodowego nie mozna byto wyprowadzi¢ wnioskéw zgodnych z teza pozwu.
Calkowicie bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady réwnos$ci stron w procesie.
Powod nie wykazal bowiem, by reguly wyznaczajace rozklad obowigzkéw obciazajacych strony przy poszukiwaniu
prawdy materialnej nie zostaly zachowane. Powdd nie wykazal by strony nie mialy zagwarantowanej jednakowej
mozliwo$ci obrony swych praw i intereso6w poprzez zglaszanie zadan i wnioskdw, przedstawianie twierdzen i dowodow
i korzystanie ze Srodkéw zaskarzenia. Naruszenie zasady rownos$ci stron w procesie nie moze za$ nastgpié przez
odmowe wiarygodnosci przedlozonym do akt dokumentom.

Za bezzasadny uznaé nalezalo rowniez zarzut art. 224 § 1 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy umozliwiajacy nalezyte jej rozstrzygniecie. Zarzut apelacji jest o tyle nieuzasadniony, iz powdd nie
wskazuje w czym upatruje on naruszenia art. 224 k.p.c. Przede wszystkim skarzacy - poza samym sformulowaniem
wskazanego zarzutu - zaniechal jakiegokolwiek jego uzasadnienia, tym samym dokonanie oceny prawidlowosci
zaskarzonego w kontekscie tego zarzutu jest niemozliwe. Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest z pewnoscia
podejmowanie prob odgadniecia intencji skarzacego. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze stanowi on jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, opartej na wlasnej ocenie materiatu dowodowego i
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



