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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
siedziba w W. przeciwko P. P. — komornikowi sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o
zaplate 85,50 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481
k.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zgdania odsetek oraz naruszenie przepiséw prawa proceduralnego
polegajacego na bledzie w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia, a mianowicie tego, ze
powdd nie udowodnil wysoko$ci wierzytelno$ci. Tym samym wniost o zmiane orzeczenia Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi poprzez zasadzenie dochodzonej przez powoda kwoty lub uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego powodztwo jako
nieudowodnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w sytuacji gdy zdaniem powoda wszelkie prawem wymagane
potwierdzenia roszczenia znalazly sie w pozwie tj. w zalacznikach dowodowych w postaci not odsetkowych oraz
komputerowym wydruku zawierajacym informacje o stanie zadluzenia, z ktérych wynika dokladnie numer faktury,
daty i kwoty od jakich naliczane zostaly odsetki, a takze dzien zaplaty poszczegdlnych kwot, ktérych suma na dzien
11 marca 2014 roku wyniosta 86,85 zlotych. Dodatkowo zostaly wskazane terminy wymagalno$ci poszczegélnych
faktur oraz ich zaplaty. Tym samym w ocenie apelujacego zarzut braku udowodnienia pozostawania w zwloce przez
pozwanego jest bezpodstawny.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci dotyczace
wysoko$ci oplat naleznych i zaplaconych przez pozwanego za udzielenie mu informacji w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi byly bezsporne. Spér koncentrowal sie wokol terminu zaplacenia przez pozwanego
oplat oraz czy pozwany pozostawal w jakimkolwiek op6Znieniu w terminowej realizacji §wiadczenia pienieznego. W
tym stanie rzeczy obowigzkiem powoda bylo udowodnienie wysoko$ci wierzytelnoéci glownej, terminu platnosci tej
nalezno$ci oraz terminu faktycznej zaplaty. Podstawa postawienia pozwanemu zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania jest ustalenie terminu §wiadczenia gléwnego, tj. od kiedy roszczenie gléwne wobec pozwanego stalo sie
wymagalne oraz ze pozwany uchybil terminowi platnosci, co implikowalo po jego stronie obowiazek zaplaty odsetek
za opOznienie zgodnie z art. 481 k.c. Tymczasem z przedlozonego przez powoda materialu dowodowego nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku zgodnego z twierdzeniem powoda, iz pozwany uchybil terminowi zaplaty naleznosci gtéwnej i
wynikajacej z tego tytulu naleznos$ci odsetkowej i jej wysokoSci. Przede wszystkim powod wskazujac, ze rachunki za
udzielenie informacji zostaly uregulowane po terminie ptatno$ci, nie wykazal, kiedy te rachunki okreslajace wysokosé
i termin zaplaty zostaly pozwanemu doreczone oraz kiedy pozwany dokonal zaplaty, a takze ile wynosito op6zZnienie
w zaplacie. Brak jest w aktach jakiegokolwiek pokwitowania wskazujacego na odbior przedmiotowych rachunkow,
ktorych platnosci pozwany mial dokonaé po terminie. Wbrew rowniez stanowisku apelujacego Sad Instancji nie
podwazyl wiarygodnosci zalaczonych do pozwu dokumentéw. Uznal jedynie, Ze nie moga one postuzyé za dowodd
dla wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji w pelni podziela.
Brak jest rowniez podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego, wedle ktérego przedlozona przez niego nota



odsetkowa stanowi dokument urzedowy. Jest ona przede wszystkim o§wiadczeniem wiedzy glownego ksiegowego,
a wiec dokumentem prywatnym ze wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w normie art. 245 k.p.c.
Okoliczno$ci w nich wskazane podlegaja zatem kontroli sadowej co do prawdziwosci wskazanych w nich faktow
zgodnie ze wskazanymi regutami dowodowymi. Sad I instancji stusznie uznal, Zze z dokumentu tego nie mozna
wyprowadzi¢ dokladnie jakie roszczenie, z jakiego tytutu i za jaki okres jest dochodzone. Z zalaczonego przez powoda
zestawienia not odsetkowych nie wynika jakich sygnatur dotyczyta konkretna faktura. Tym samym powdd nie wykazal
swego roszczenia w sposdb pozwalajacy na przyjecie istnienia wierzytelnosci, jej wysokosci, rodzaju a nade wszystko
termin6w wymagalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



