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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym postanowieniem z 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie z
wniosku B. Z. zudzialem J. Z. (1), M. M., L. N.i A. Z. o dzial spadku po F. Z. (1) i podzial majatku wspolnego malzonkow
F.Z. (1) i B. Z. po pierwsze ustalil, Ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa objete: spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego (...), polozonego w L. przy M. K. 4 o warto$ci 144.570 zlotych, érodki pieniezne w
wysokosci 19.998 zlotych 18 groszy zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym dla F. Z. (1) w banku (...) S.A.
Oddzial w L. i Srodki pieniezne w wysokoSci 21.712 zlotych zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych
przez F. Z. (1) w Banku (...) S.A. w B.. Sad ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po F. Z. (1) zmarlym 2 maja 2013
roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., s3 wskazane wyzej sktadniki majatkowe po polowie. Nastepnie dokonal
dzialu spadku po F. Z. (2) i podzialu majatku wspolnego malzonkéw F. Z. (1) i B. Z. w ten sposéb, ze spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L., szczegblowo wyzej opisanego, przyznal
na wspotwlasno$é B. Z. w czeéci 3/4 oraz A. Z. w czeéci 1/4. Nastepnie w punkcie czwartym rzymskim zaliczyt na
poczet schedy spadkowej darowizny dokonane przez F. Z. (1) na rzecz céorki M. M. w postaci 5/12 udzialu o warto$ci
85.000 zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L., wyzej opisanej oraz syna J. Z. (1) w wysokoéci 9.999
zlotych, darowizny dokonanej 2 maja 2013 roku. Ustalil w punkcie pigtym rzymskim, ze warto$¢ darowizny na rzecz
M. M. przewyzsza warto$¢ jej schedy spadkowej i w zwigzku z tym pomija..., pomingl ja przy dziale spadku. W
punkcie szostym ustalil, ze J. Z. (1) poniost koszty pogrzebu w wysokosci 3.150. W punkcie siddmym ustalil, ze M.
M. poniosla koszty w wysokoéci 1.970 zlotych 80 groszy, B. Z. w wysokoéci 2.363 zlote 85 groszy, A. Z. w wysoko$ci
827 zlotych 34 grosze tytulem oplat czynszowych i za media w lokalu opisanym w punkcie 1a. Po 6sme zasadzil od
L. N. na rzecz J. Z. (1) kwote 590 zlotych 62 zlote tytulem zwrotu poniesionych kosztow pogrzebu, rowniez tytulem
kosztéw pogrzebu zasadzit od M. M. 405 zlotych, A. Z. 590 zlotych 62 grosze, B. Z. 787 zlotych 50 groszy na rzecz,
wszystkie te kwoty, J. Z. (1). W punkcie trzynastym rzymskim zasadzit od B. (...) na rzecz (...) 788 zlotych 53 grosze,
trzynastym od L. N. 184 zlote 80 groszy, czternastym od A. Z. kwote 107 zlotych 24 grosze, wszystkie te kwoty
tytulem zwrotu poniesionych oplat czynszowych i energii elektrycznej. W punkcie pietnastym Sad zasadzil solidarnie
od wnioskodawczyni B. Z.i A. (...) narzecz (...) kwote 23.907 zlotych tytutem splaty platng w terminie dwbch miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. A w punkcie szesnastym zasadzil solidarnie od wnioskodawczyni B. Z. i A.
(...) narzecz (...) kwote 5.265 zlotych 22 grosze tytulem splaty, platng w terminie dw6ch miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia. I w ostatnim punkcie, siedemnastym, ustalil, Ze strony ponosza kosty..., koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktéra wywiodla
apelacje i zaskarzyla postanowienie w punktach czwartym, pietnastym, szesnastym i siedemnastym, to jest w cze$ci
w ktorej Sad uznal rozporzadzenie z rachunku (...) Bank Oddzial w L. za skuteczng darowizne i w konsekwencji
dokonal blednego rozliczenia miedzy spadkobiercami. Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, artykutlu
35 Kodeksu rodzinnego, 37 paragraf 1 punkt 4 Kodeksu rodzinnego, 1039 ke, 233 paragraf 1 kpc. Zdaniem skarzacej
Sad blednie przyjal, ze doszlo do waznego rozrzadzenia darowizny na rzecz J. Z. (2)..., Z. przez spadkodawce i
blednego zaliczenia na poczet schedy spadkowej kwoty dziewiecset..., 9.999 zlotych. I zarzucono nadto naruszenie
artykulu 520 paragraf 2 kpc przez nie, niezastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw wpisu do, od
wniosku wobec uczestnikow w rownym stopniu zainteresowanych wynikiem postepowania dzialowego. W konkluzji
wnoszono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wylaczenie ze schedy spadkowej kwoty 9.999 zlotych jako
nieskutecznie dokonanego rozporzadzenia i kwoty obejmujacej udzial wnioskodawezyni w majatku wspdlnym po
zniesieniu wspolnoéci oraz dokonanie wlasciwego rozliczenia spadku miedzy stronami. Przy czym w dniu dzisiejszym
doszlo do sprecyzowania tego zadania poprzez zmiane, mianowicie zasgdzenie od J. Z. (1) kwoty 9.999 zlotych,
natomiast obnizenie naleznej uczestniczce L. N. splaty do kwoty 22.550 zlotych. Wnosilo sie w punkcie trzecim o
zwrot wnioskodawczyni nienaleznie pobranej przez jego, J. Z. (1) kwoty w wysokosci 9.999 zlotych z odsetkami, o
zmiane w zakresie kosztéw i stosunkowe rozdzielenie kosztow oplaty. No zawarty jest takze wniosek o rozliczenie
kosztow czynszu zwiazanych ze spdldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu stosownie do udzialu kazdego
wspoétwlasciciela do dnia zakonczenia postepowania. I teraz Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja co do swojej
zasady jest zasadna. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznajac apelacje dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa



materialnego wskazanych w apelacji. Wskazac trzeba, ze na poczet schedy spadkowej bezpodstawnie zaliczono kwote
9.999 zlotych tytulem darowizny z dnia 2 maja 2013 roku na rzecz J. Z. (1) dokonanej przez spadkodawce. Darowizna
ta jest niewazna w $wietle paragrafu 4 artykutu 37 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis artykulu 37 paragraf
1 punkt 4 Kodeksu rodzinnego i op..., opiekuniczego wyma..., wymagal bowiem zgody od drugiego malzonka, a w
przedmiotowej sprawie niewatpliwie taka zgoda nie zostala wyrazona. Notabene no niezrozumiale i niekonsekwentne
bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji mogloby doj$¢ do darowizny jedynie polowy przekazanej
kwoty, no zwazywszy na istnienie ustawowej wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami. Po korekcie tego blednego
ustalenia Sadu Rejonowego ustali¢ nalezy, ze warto$¢ schedy spadkowej wynosi 178.140 zlotych i 9 groszy. Czyli jak to
jest w punkcie drugim rzymskim zaskarzonego postanowienia oraz w punkcie czwartym, jezeli chodzi o darowizne dla
M. Z., mianowicie co do kwoty 85.000. Tutaj korekta orzeczenia w zakresie punktu czwartego rzymskiego w istocie
sprowadza sie do usuniecia zapisu o zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny uczynionej na rzecz J. Z. (1).
Sad Rejonowy zasadnie pomingl M. M. przy dziale spadku, co znajduje uzasadnienie w tresci artykulu 1040 Kodeksu
cywilnego. Sad Rejonowy prawidlowo to uzasadnil. Warto$c otrzymanej darowizny, kwota 85.000 przewyzsza bowiem
kwote 33.401 zlotych i 26 groszy, ktéra by przypadla ze spadkobrania. Po podziale schedy spadkowej miedzy czwérke
spadkobiercow stosownie do treéci artykulu 1040 Kodeksu cywilnego, po wyeliminowaniu M. M., mianowicie chodzi
o kwote 85.000 zlotych, na kazdego z nich przypada kwota 23.285 zlotych 2 grosze. W granicach zaskarzenia dla
L., L.iJ. Z. (1), L. N., w granicach pomniejszenia o koszty utrzymania mieszkania, a nadto pomniejszenie dla L. o
kwote 4.071 zlotych jako pobrana juz z Banku (...) na poczet udzialu spadkowego oraz pomniejszenia dla J. o kwote
19.998 z...., zlotych 18 groszy tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, uznaé nalezy, ze nale..., ze splaty by wynosily
odpowiednio: na rzecz L. N. kwota po wyliczeniach by stanowila 18.693 zlote i 24 grosze, natomiast na rzecz J. Z. (1)
kwota nalezna powinna wynie$¢ 2.766 zlotych i 6 groszy, przy czym zwazywszy na zakres zadania, po uzupelieniu
apelacji, i niemozno$¢ orzekania ponad zadanie Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie pietnastym
poprzez obnizenie kwoty zasadzonej nie do 18.693 zlote i 24 grosze, ale do kwoty zadanej, czyli 22.550 zlotych. Jezeli
chodzi natomiast o apelacje co do kosztéw postepowania, to wskazac¢ nalezy, no ze w postepowaniu nieprocesowym,
no zasada jest, aby koszty te odmiennie niz w procesie, ponosily wszystkie strony postepowania stosownie do swoich
udzialow w sprawie. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie to zasluguje na akceptacje. Reasumujac
ro..., Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w oparciu o tre$¢ artykulu 386 paragraf 1 kpe, natomiast oddalil
apelacje w oparciu o artykul 385 kpc w pozostalym zakresie. Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie artykutu 520 paragraf 1 kpc w zwiazku z artykutem 399 paragraf 2 kpc réwniez stosunkowo
je rozdzielajac. To wszystko, dziekuje. (...)



