Sygn. akt III Ca 1800/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw J. B. i Z. B. kwote 9.652,78 zlote wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a
takze orzekl! o kosztach procesu i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 13.00, kierujgc pojazdem marki P. o nr rej. (...), A. K. nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanych pojazdéw w wyniku czego najechal na prawidlowo zaparkowane przy ulicy (...) w
L. pojazdy marki: D. (...) o nr rej. (...) nalezacy do G. O., F. (...) oraz V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do J. B. i Z. B..

A. K. po zdarzeniu przepraszal wlascicieli uszkodzonych pojazdéw. ZloScit sie na siebie, mowil, ze wyszedt ze szpitala,
chciat uruchomié samochéd i ze uderzyt. W pierwszym momencie po zdarzeniu na miejscu zdarzenia nie bylo mowy o
tym, Ze pojazd byt holowany, nastepnie za$ pojawila sie informacja o tym, ze pojazd mial by¢ holowany, ktéra podawat
sam pan K..

Na miejscu zdarzenia w obecnosci funkcjonariuszy Policji nie bylo mowy o holowaniu, nikt nie wskazywat Policjantom,
ze pojazd byl holowany w czasie zdarzenia. Wedlug Policjantéw uszkodzenia pojazdéow mogly wyniknaé przy
wskazanych przez kierujacego pojazdem P. okoliczno$ciach, czyli przy omijaniu pojazdéw. Wyjasnienia jakie podal
Policjantom kierujacy P. nie wzbudzily ich podejrzen. Zapytany o przebieg zdarzenia A. K. ani razu nie wspomnial
o tym aby byl holowany przez innych samochdd. Oswiadczyl natomiast, ze jechat ulicg (...) w kierunku ulicy (...)
i w pewnym momencie uderzyt w zaparkowane pojazdy. Nie byl przy tym w stanie wyjasni¢ Policjantom dlaczego
dokladnie tak sie stalo. Gdyby Policjanci na miejscu zdarzenia powzieli informacje, ze pojazd byl holowany, zostalaby
sporzadzona dalsza dokumentacja celem prowadzenia dalszych czynno$ci wyja$niajacych. Na masce samochodu
A. K. ani w jego okolicy Policjant P. P. nie widzial zadnej linki holowniczej, nie byl réwniez wystawiony tréjkat
bezpieczenstwa za tylng szyba.

Na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnego naocznego Swiadka zdarzenia. Nikt nie méwil, zeby widzial moment
holowania. Ludzie na miejscu zdarzenie rozmawiali ze soba o tym, ze auto — P. bylo holowane, ze wlasciciel nie zdazy}
przekrecic kluczyka w stacyjce i stracil kontrole nad pojazdem. O tym, ze samochod P. byl holowany méwil im A. K..
A. K. mowil tylko o tym, ze byl holowany, ale nie wskazywal przez kogo i jakim samochodem. A. K. méwil rowniez,
Ze ponosi wine za zdarzenie.

Z. B. nie widzial zadnej linki holowniczej na miejscu zdarzenia. Kiedy zglaszal szkode ubezpieczycielowi podal, ze
pojazd byt holowany, opierajac sie w tym zakresie na informacjach uzyskanych od A. K..

W wyniku zdarzenia z dnia 20 grudnia 2012 roku w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly: zderzak
przedni, listwa ozdobna zderzaka, blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, stlupek A lewy, listwa drzwi przednich,
lusterko zewnetrzne lewe, fartuch p-blotny, blotnik tylny lewy, listwa ochronna blotnika tylnego, prog lewy, zderzak
tylny, wspornik lewy zderzaka tylnego.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 20 grudnia 2012 roku wyniosly
9.652,78 zlotych. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w grudniu 2012 roku wynosila 12.800,00 zlotych, a po
zdarzeniu w stanie uszkodzonym 7.300,00 zlotych. Uszkodzenia i naprawa pojazdu nie wplynely na warto$é rynkowa
pojazdu. Aktualna warto$¢é rynkowa rzeczonego pojazdu wynosi 9.800,00 zlotych.

Z. B. i J. B. zglosili szkode w Towarzystwie (...) z siedzibg w W. w dniu 21 grudnia 2012. W zgloszeniu
szkody powodowie wskazali jako przyczyne uszkodzenie pojazdu przez holowany pojazd. Wobec ujawnionych w



toku postepowania likwidacyjnego watpliwosci dotyczacych kwestii holowania powodowie w toku postepowania
likwidacyjnego w dniu 1 lipca 2013 roku przedstawili ubezpieczycielowi zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym z dnia
18 czerwca 2013 roku, w ktérym wskazano, ze w toku czynno$ci wyjasniajacych Policjanci realizujacy czynno$ci na
miejscu zdarzenia nie ujawnili zadnych §ladow, ktoére Swiadczylyby o tym, ze pojazd marki P. w trakcie zdarzenia
byl holowany. Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel poinformowat powodéw, ze odmawia wyplacenia
odszkodowania.

Pojazd marki P. o nr rej. (...), ktorym w chwili zdarzenia kierowal A. K., byt ubezpieczony z tytulu OC w Towarzystwie
(...) z siedzibg w W..

J. B. i Z. B. pozostaja w zwigzku malzenskim w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej, ktora objety jest tez
uszkodzony pojazd.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami sporne
bylo w zakresie stanu faktycznego ostatecznie jedynie to, czy pojazd, ktorym kierowal A. K. w chwili zdarzenia byt,
czy tez nie holowany, jak tez, ze wiarygodno$c¢ przedlozonych w sprawie dokumentéw nie zostata zakwestionowana
przez zadng ze stron postepowania.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do jedynej spornej ostatecznie
pomiedzy stronami okoliczno$ci — a mianowicie tego, czy pojazd kierowany przez A. K. w chwili zdarzenia byl, czy tez
nie holowany, Sad Rejonowy przychylil sie do wersji zdarzen prezentowanej w tym wzgledzie przez strone powodowa,
odmawiajac wiarygodno$ci relacji Swiadka A. K. w zakresie, w jakim wskazywal on, ze chwili zdarzenia kierowany
przez niego pojazd byl holowany przez inny pojazd.

Material dowodowy dotyczacy przedmiotowej kwestii istotnie byl niejednoznaczny. Niemniej jednak, zdaniem Sadu
Rejonowego, jego wnikliwa analiza nie pozwalala na wyprowadzenie wniosku, ze pojazd, kierowany przez A. K. w
chwili zdarzenia faktycznie byt holowany przez inny pojazd.

Ocena w tym zakresie nie moze bowiem przede wszystkim pomijac faktu, Ze na to jakoby przedmiotowy pojazd w chwili
zdarzenia byl holowany wskazywal jedynie bezpoSrednio zainteresowany - A. K.. W toku prowadzonych postepowan
nieujawniono natomiast zadnego naocznego $wiadka zdarzenia. Przestuchani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie
twierdzili, ze nie widzieli ani samego zdarzenia, ani zadnych oznak, ktére wskazywalyby na to, ze pojazd byl holowany,
w tym w szczeg6lnosci linki holowniczej. Wyraznie natomiast twierdzili, ze na miejscu zdarzenia jedynie rozmawiano
o tym, ze pojazd byl holowany, gdyz na te okolicznoé¢ wskazywaé¢ mial obecnym A. K.. A. K. nie byl nadto w stanie
ani opisa¢ dokladnie pojazdu, ktéry rzekomo miat go w tym dniu holowa¢, ani jego kierowcy. Nie potrafil wskazaé
ani marki rzekomo holujacego go pojazdu ani danych personalnych kierowcy. Taki stan rzeczy niewatpliwie za$ budzi
watpliwoéci co do wiarygodnoésci relacji A. K. w tym zakresie. Zwlaszcza zwazywszy na konsekwencje zdarzenia. Co
wiecej, jak wynika z relacji interweniujacych w dniu zdarzenia policjantéw, informacji o rzekomym holowaniu A. K.
nie podal takze im, kiedy rozpytywali go o przebieg zdarzenia. Na miejscu zdarzenia takze policjanci nie ujawnili
zadnych oznak, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, Ze pojazd w chwili zdarzenia byl holowany, ani linki holowniczej ani
trojkata bezpieczenistwa. Nie mozna za$ nie zauwazy¢, ze, wedle twierdzen A. K., linka holownicza miata po zdarzeniu
znajdowac sie na masce kierowanego przez niego pojazdu. Znaczacym jest rowniez to, iz jak podat powdd poczatkowo
w ogdle nie bylo mowy o tym, iz pojazd byl holowany, a podane nastepnie informacje pochodzily jedynie od pana
K.. W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w peli znajduje oparcie relacja powoda, ze wéréd osob
zgromadzonych w miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnej osoby, ktéra widzialaby moment zdarzenia, a tym bardziej
fakt holowania, czy holowany pojazd.

Informacja o rzekomym holowaniu pojazdu w czasie zdarzenia nie znalazla réwniez jakiegokolwiek odzwierciedlenia
w notatce urzedowej sporzadzonej przez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Okoliczno$é ta w
stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwie za§ musi mie¢ kluczowe znaczenie. Nie sposéb bowiem dopatrzec
sie zadnego racjonalnego wytlumaczenia przedmiotowego faktu, innego niz to, ze po prostu pojazd holowany nie
byl. Z pewnoscia nie jest w tym zakresie przekonujacym tlumaczenie A. K., ze byl pewien, iz jest sprawca zdarzenia



i to jego ubezpieczyciel poniesie koszty ewentualnego odszkodowania, ani tez jego twierdzenia jakoby na miejscu
zdarzenia mial podawa¢é policjantom, ze byl holowany przez inny pojazd. Trudno bowiem przyjaé aby policjanci —
osoby postronne i bezpoSrednio niezainteresowane, w notatce policyjnej opisaé mieli przebieg zdarzenia niezgodnie z
relacjami zainteresowanych oséb i wbrew ujawnionym faktom, a w rezultacie sporzadzié¢ notatke urzedowa catkowicie
pomijajacg zaréwno rzekomo podnoszony przez kierujacego pojazdem marki P. fakt holowania jak i majacg w
dalszym ciggu, wedle twierdzen $§wiadka A. K., znajdowa¢ sie na masce pojazdu linke holownicza. Przestuchani w
sprawie interweniujacy w tym dniu Policjanci, kategorycznie i jednoznacznie twierdzili, ze A. K. nie wspominal im
ze niezalezenie od faktu holowania, to on ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, w zaden sposéb nie ttumaczy to
przyczyn, dla ktérych A. K. mialby zatai¢ przedmiotowy fakt przed Policja, czy pomijac¢ w opisie zdarzenia tak istotng
okoliczno$é, ze pojazd byt holowany. Nie jest zrozumialym réwniez z jakich powodéw A. K. odpina¢ mialby majaca
naleze¢ do niego linke holowniczg i chowac ja jeszcze przed przybyciem funkcjonariuszy Policji. Ponownie podkreslié
za$ nalezy, ze zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, w tym funkcjonariuszy Policji nie wskazal, aby na
miejscu zdarzenia widzie¢ mial przedmiotowa linke przypieta do samochodu, czy tez znajdujaca sie na masce pojazdu
marki P.. Przeciwnie, przestuchiwani na przedmiotowa okoliczno$é¢ interweniujacy w dniu zdarzenia funkcjonariusze
Policji kategorycznie zaprzeczali jakoby na masce pojazdu znajdowaé miala sie linka holownicza i to zaréwno w toku
postepowania o wykroczenie jak i w niniejszym postepowaniu.

Powyzej poczynione rozwazania nakazuja zatem wyprowadzi¢ wniosek, iz strona pozwana, pomimo cigzacego na niej
w tym zakresie obowigzku udowadniania faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne, nie zdolala przedstawié w tym
postepowaniu takich dowodéw, ktére w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwalalyby uznaé, ze pojazd kierowany przez A. K., byl w chwili zdarzenia holowany przez inny pojazd.

W $wietle wnioskoéw plynacych z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zastugiwaly
bowiem na danie im wiary zeznania §wiadka A. K. w takim zakresie, w jakim twierdzil on, ze w chwili zdarzenia
kierowany przez niego pojazd byl holowany przez inny pojazd. Sad Rejonowy dostrzegl, ze fakt holowania zostal takze
przywolany przez powodow przy zglaszaniu szkody. Nie moze jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze powodowie wskazali w
tym zakresie jedynie na okoliczno$¢ podnoszona przez sprawce zdarzenia. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze powodowie
nie byli naocznymi $wiadkami zdarzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w realiach niniejszej sprawy bezpodstawnie w kontekscie wnioskow plynacych
z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, odwolywal sie do dyspozycji art. 37 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Analiza przedstawionych w sprawie dowodéw przez strony reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie pozwala bowiem przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, jakoby
szkoda bedaca przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie powsta¢ miala wskutek ruchu zespohu pojazdow
potaczonych celem holowania. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze fakt holowania, byt okoliczno$cia, z ktérej to strona
pozwana wywodzita konsekwencje prawne i jako taka winna okoliczno$é te udowodnié, czemu nie sprostala

(art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy uwzglednieniu podlegalo powbddztwo w zakresie kwoty 9.652,78 zlotych, a zatem kwoty, ktéra
wedle niezakwestionowanych przez zadng ze stron postepowania, opinii bieglych odpowiadaé miala uzasadnionym
ekonomicznie kosztom naprawy pojazdu powodoéw celem przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia. Sad Rejonowy
mial przy tym na wzgledzie, iz zgodnie z uzupelniajaca opinia bieglego, uszkodzenie i naprawa pojazdu nie wplynely
na warto$¢ rynkowa pojazdu.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu jako nadmiernie wygérowane podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c..



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. a zatem zgodnie z zasadq ich stosunkowego
rozdzielenia, przy przyjeciu, ze powodowie wygrali niniejszy proces w 91 procentach.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego z tytulu wydania
pisemnej opinii uzupehiajacej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 i odpowiednio stosowanego art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wywiodl pozwany, podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne ustalenia faktyczne, sprzeczne z caloksztaltem materiatu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace na
ustaleniu, iz pojazd marki P. byt w ruchu w chwili zdarzenia, podczas gdy zar6wno z zeznan Swiadka A. K. jak i powoda
Z. B. wynika, iz A. K. nie mog} odpali¢ silnika;

b) dowolne ustalenie, iz w chwili zdarzenia A. K. prowadzil pojazd marki P. w oparciu o zeznania A. K. w zakresie
okoliczno$ci zdarzenia, podczas gdy jego zeznania przecza okoliczno$ciom ustalonym przez Sad; Sad przy tym nie
wzial pod uwage, iz A. K. szczegolowo opisal przebieg calego zdarzenia;

c¢) dowolne ustalenie, ze A. K. odpalil silnik w pojezdzie marki P. w sytuacji uznania za wiarygodne zeznan A. K. w
zakresie, w ktorym stwierdzil, iz jedynie ,,chcial uruchomi¢ samochéd. Nie udalo mi sie podlaczy¢” oraz ,nie zdazylem
wlozy¢ kluczyka do stacyjki, gdyz ratowalem sie przed uszkodzeniem samochodéw zaparkowanych. Silnik mojego
pojazdu byt unieruchomiony”;

d) nie wziecie pod uwage dowodu z przestuchania powoda Z. B. w zakresie, w jakim podal, ze zaraz po zdarzeniu A.
K. powiedzial mu w jego mieszkaniu podczas spisywania danych, ze nie mog} odpali¢ silnika;

e) bledne ustalenie faktycznie, iz w chwili zdarzenia A. K. kierowal pojazdem marki P., podczas gdy z jego zeznan
wynikalo, iz nie odblokowat kierownicy;

f) bledne ustalenie, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, iz A. K. prowadzac pojazd uderzyt w trzy kolejno
zaparkowane pojazdy, w sytuacji gdy za malo prawdopodobne nalezy uznac¢, aby ruszajac z parkingu A. K. osiagnal
predko$¢ mogaca skutkowaé uderzeniem az w trzy pojazdy;

g) pominiecie zeznan $wiadka A. K. w zakresie, w jakim zeznal, iz ,rozladowal sie akumulator w moim pojezdzie,
P.. Probowalem go uruchomié, podlaczajac akumulator z samochodu kierowcy, ktory parkowal obok, przewodami
elektrycznymi. To byto na ulicy (...). Parkowalem tam samocho6d na noc, mieszkam w poblizu”;

h) dowolna ocene dowodu z przestuchania powoda Z. B., iz samochdd A. K. nie byt holowany, podczas gdy powdd sam
wskazal w zgloszeniu szkody fakt holowania a do zmiany okoliczno$ci zdarzenia doszlo dopiero w pozwie napisanym
przez fachowego pelnomocnika;

i) dowolne ustalenie, iz sprawcg szkody jest A. K., w oparciu jedynie o fakt, iz A. K. nie byl w stanie wyjasnic
Policjantom, jak doszlo do zdarzenia;

j) niewziecie pod uwage prawidlowo ustalonej okolicznoéci, iz ludzie na miejscu zdarzenia rozmawiali ze sobg o tym,
ze auto - P. bylo holowane, ze wlaSciciel nie zdazyt przekrecié kluczyka w stacyjce i stracil kontrole nad pojazdem;

k) dowolne, sprzeczne z materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka A. K., ustalenie, iz nie byl on w stanie
wskazac przez kogo i jakim samochodem byl holowany, podczas gdy A. K. wskazal, iz byt holowany przez ,samoch6d
dostawczy koloru bialego”, ,,dostawczy blaszak koloru bialego, marki nie pamietam, a kierowca byl mezczyzna w wieku
ok. 45 lat”;



1) uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka A. K. w zakresie, w jakim stwierdzil, iz holujacy go kierowca ,,po krotkiej
chwili odczepil linke holownicza i odjechal”, podczas gdy z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz rzeczywisty sprawca
szkody mog} uciec, nie pozostawiajac danych w celu uniemozliwienia pociggniecia go do odpowiedzialnosci;

m) uznania zeznan §wiadka A. K. za niewiarygodne, podczas gdy byl on jedynym naocznym $§wiadkiem zdarzenia;

n) dowolne ustalenie, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, iz to, ze Swiadek A. K. nie powiedzial od razu o tym, ze byt
holowany, $wiadczy o tym, ze wersja taka powstala pozniej, podczas gdy $wiadek wyraznie zeznal, iz byl przekonany,
Ze to on jest sprawca szkody, mimo bycia holowanym w czasie zdarzenia;

0) oparcie ustalen faktycznych w gléwniej mierze na notatce policyjnej w sytuacji, gdy zawiera ona pobiezne ustalenia;
przyjecie malo prawdopodobnej wersji, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego, iz przyczyna uszkodzenia az
3 zaparkowanych pojazdow bylo niezachowanie, jak wynika z notatki policyjnej, ,bezpiecznego odstepu od pojazdéow
omijanych”. Policjanci nie ustalili réwniez, czy kierujacy poruszal sie z nadmierna predkoscia, czy bylo Slisko a takze
czy kierujacy byl pod wplywem alkoholu badz $§rodkéw odurzajacych, a tylko to uzasadnialoby uderzenie w az 3
pojazdy;

p) pominiecie zeznan §wiadkow A. M. i A. O., ktorzy stwierdzili, ze ,bylo sporo ludzi. Wszyscy moéwili, ze P. byl
holowany”;

q) sprzeczne z doSwiadczenie zyciowym ustalenie, iz §wiadek A. K. juz tuz po zdarzeniu myslal o uchyleniu sie od
odpowiedzialnoSci, skoro w tym czasie sam przyjmowal na siebie odpowiedzialno$¢, a jednocze$nie przybyla na
miejsce zdarzenia policja podata poszkodowanym numer jego polisy oraz numer rejestracyjny jego samochodu, co
moglo wywola¢ w nim uzasadnione przekonanie, ze to on jest sprawca szkody, mimo iz wobec §wiadkéw i powoda
od poczatku o$wiadczal, iz byl holowany. Sad nie wziat rowniez pod uwage, iz §wiadek mogl nie orientowaé sie w
przepisach prawa i nie wiedzie¢, iz fakt holowania wylacza jego odpowiedzialnosé; A. K., bedac przekonanym o swojej
odpowiedzialnoéci za szkode mogl nie informowaé policjantéw o holowaniu bedac przeswiadczonym, iz nie ma to
znaczenia;

r) pominiecie dowodu z przestuchania powoda, w ktérym potwierdzil informacyjne wyja$nienia, w ktérych podal, iz
bezposrednio po zdarzeniu pytat K., kto go holowal, a ten stwierdzil, ze kto$ przygodny, co znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka A. K. w toku procesu;

s) nie wziecie pod uwage zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym z dnia 18 czerwca 2013 roku, w ktérym podano, iz
sprzestuchania przeprowadzone w trakcie czynnos$ci wyjaéniajacych nie pozwolily na potwierdzenie ktorejkolwiek z
wersji (czy kierowca P. sam prowadzil, czy byl holowany) i bledne przyjecie, ze pojazd marki P. nie byt holowany;

t) bledne przyjecie, iz szkoda byla spowodowana w ten sposdb, ze A. K. nie zachowal bezpiecznego odstepu od
omijanych pojazdow, podczas gdy jest to wersja nieprawdopodobna , biorac pod uwage, iz do zdarzenia doszlo w dzien,
co wynika wprost z notatki policyjnej, a nie bylo jednocze$nie twierdzen, aby A. K. jechal z nadmierna predkoscia czy
wpadt w poslizg albo byl pod wplywem alkoholu, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan A. K. w zakresie,
w ktorym podal, iz pojazd byt zaparkowany na tej samej ulicy, na ktérej doszlo do zdarzenia i ze chcial on ruszy¢ z
postoju;

u) ustalenie, iz powo6d Z. B. nie widzial linki holowniczej na miejscu zdarzenia i dowolne ustalenie na tej podstawie, ze
samochdd marki P. nie byl holowany, mimo ze poszkodowany zglaszajac szkode ubezpieczycielowi podal, iz samochod
K. byl holowany i nie mial co do tego watpliwosci;

v) dowolne przyjecie, iz samochdd P. nie byl holowany, mimo ze z dokumentéw, w tym z zaswiadczenia drogowego z
dnia 18 czerwca 2013 roku taka okoliczno$¢ nie wynika, a wrecz wskazano, iz okolicznoSci zdarzenia nie da sie ustali¢;

IL.



- naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz to pozwany winien wykazaé, iz A. K. byl holowany,
podczas gdy zgodnie z ciezarem dowodu to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze to A. K. byl sprawca szkody,
a zatem ze prowadzil w chwili zdarzenia samoch6d marki P., ktory byt w ruchu (mial uruchomiony silnik);

- naruszenie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy samochod
sprawcy nie byl w ruchu w rozumieniu prawa cywilnego;

- naruszenie art. 37 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
doszto do holowania pojazdu marki P., ktéry byt holowany z wylaczonym silnikiem.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm
przepisanych, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione w apelacji zarzuty w istocie zmierzaja do podwazenia oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
wykazania wbrew poczynionym przez Sad I instancji ustaleniom, ze pojazd sprawcy wypadku w momencie zdarzenia
byt holowany.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pojazd kierowany przez A. K. w chwili zdarzenia byl holowany nie znajduje
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Pokresli¢ nalezy, iz wersja zdarzenia przedstawiana przez strone pozwang opiera sie jedynie na zeznaniach Swiadka
A. K.. Wérdd osob zgromadzonych w miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnej osoby, ktéra widzialaby moment
zdarzenia a tym bardziej fakt holowania, czy holowany pojazd. Co prawda, przestuchani w sprawie $wiadkowie
zgodnie twierdzili, Ze na miejscu zdarzenia rozmawiano o tym, iz pojazd byl holowany, ale te wersje zdarzenia znali
od samego A. K., ktoéry nie potrafil przy tym dokladnie opisa¢ holujacego go pojazdu, ani danych personalnych
kierowcy. Rowniez policjanci wezwani na miejsce zdarzenia nie ujawnili zadnych §ladéw §wiadczacych o holowaniu
pojazdu, a A. K. informujac o przebiegu zdarzenia nie powolal sie wobec nich na fakt holowania. Informacja o
rzekomym holowaniu pojazdu w czasie zdarzenia nie znalazla zatem réwniez jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
notatce urzedowej sporzadzonej przez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Nie mozna racjonalnie
twierdzi¢, ze sporzadzajacy protokodl z miejsca zdarzenia Policjanci — osoby niezainteresowane w sprawie, w notatce
policyjnej opisa¢ mieli przebieg zdarzenia niezgodnie z relacjami obecnych oséb i wbrew ujawnionym faktom, a w
rezultacie sporzadzi¢ notatke urzedowa calkowicie pomijajaca rzekomo podnoszony przez kierujacego pojazdem fakt
holowania. Z kolei z zeznan powoda wynika, ze nie dostrzegl on zadnych §ladow mogacych swiadczy¢ o holowaniu.
Przy pojezdzie A. K. nie bylo linki holowniczej, ani tr6jkata ostrzegawczego na tylnej szybie. Wersje te potwierdzili
wszyscy poza A. K. przestluchani w sprawie Swiadkowie, w tym interweniujacy na miejscu funkcjonariusze Policji.
Zreszta poczatkowo A. K. w rozmowie z powodem nie wspominal o holowaniu jego pojazdu, a jedynie o problemach
z uruchomieniem silnika.

W tym $wietle Sad Rejonowy slusznie uznal zeznania A. K. za niewiarygodne, jako ze nie daja sie one pogodzic¢
z pozostala cze$cia materiatu dowodowego i wnioskéw z niego plynacych. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze co
prawda A. K. nie jest strona postepowania, ale z racji posiadania polisy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana juz



chocby z tego powodu jest zainteresowany wynikiem sprawy, gdyz ewentualne wyplacenie odszkodowania z tej polisy
prowadzi¢ moze do zwiekszenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej go obcigzajace;j.

Uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego nie pozwala zatem przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej,
jakoby szkoda bedaca przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie powsta¢ miala wskutek ruchu zespotu
pojazdow polaczonych celem holowania.

Z tych wzgledow chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. Wszakze nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Z tych samych powoddow calkowicie chybiony jest rowniez wywiedziony osobno zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zachodzi
bowiem potrzeba wyjasnienia, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w
ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za slusznoscia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powbddztwa. W toku prowadzonego postepowania pozwany nie
zdolal w ocenie Sadu Okregowego wykaza¢, iz szkoda w pojezdzie powodow powstala na skutek holowania samochodu
nalezacego do A. K..

Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. oraz art. 37 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 j.t. ze zm.), w ramach ktorych pozwany usiluje wykazadé, ze
doszto do holowania samochodu marki P. nalezacego do A. K.. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest jednak potrzeby
ponownego odniesienia sie do tak sformulowanych zarzutéow, gdyz dotyczaca ich kwestia byla juz przedmiotem
szczegblowych rozwazan Sadu w ramach analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 41§ 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013.461 j.t
ze zm. ). Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.

Biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.



