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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz K. M. kwote 0,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2015r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powddztwo

ponad kwote 0,98 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zlozyla powodka zarzucajagc mu
naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnila roszczenia mimo iz wzywala pozwana spo6ldzielnie do zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw na piSmie pomimo jego skutecznego doreczenia, niezwlocznego zadania zwrotu czesci
lub calosci dofinansowania;

- art. 65 k.c. poprzez wadliwa, niezgodna z wyrazong wola oraz przyjetymi zwyczajami wykladnie oswiadczenia woli
powodki zlozong na pismach zatytulowanych ,podanie”, w sytuacji gdy znaczenie ma tre$¢ pisma a nie jego nazwa;

- art. 455 k.c. w zw. z 476 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie pozostawal w zwloce pomimo kierowanych do
niego licznych pism przez powddke z Zadaniem zwrotu dofinasowania, a nadto wadliwg ich interpretacje skutkujaca
uznaniem, ze brak oznaczenie w wezwaniu terminu do zwrotu oznacza brak terminu w sytuacji, gdy brak oznaczenie
terminu ma ten skutek, ze wzywa sie dluznika do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
i przyjecie, ze powddka nie udowodnila, iz skutecznie zlozyla o§wiadczenie woli na pi$émie majace na celu zadanie
niezwlocznego zwrotu czeSci lub caloéci dofinansowania za wymieniong stolarke okienna, co skutkowalo blednym
uznaniem, ze pismo z dnia 24.02.2009 r. takiego dowodu stanowi¢ nie moze.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
oddalonej czesci to jest do kwoty 537,45 7zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm prawem przepisanych.

Nadto, apelujacy wnibst o:

- dopuszczenie dowodu z oryginalu pisma powodki z dnia 24.02.2009 r. na okoliczno$é jego zlozenia w biurze
podawczym pozwanego w dniu 11.03.2009 T.;

-dopuszczenie dowodu z: pisma powddki z dnia 31.08.2009 r. (data prezentaty 11.09.2009 r.), pisma powddki z dnia
24.05.2012 r. (data prezentaty 1.06.2012 r.), pisma powodki z dnia 18.04.2013 r. (data prezentaty 18.04.2013 r.)
na okoliczno$¢ ilo$ci dokonywanych wezwan, zglaszania zadania zwrotu pieniedzy, wskazywania przez powodke na
czesciowy lub caloSciowy zwrot pieniedzy,

- odpowiedzi pozwanego z dnia 12.03.2009 r. — na okoliczno$¢ uznania przez pozwanego roszczenia powodki,
doreczenia pisma powodki z dnia 24.02.2009 r., niemoznoS$ci dokonania wyplaty z uwagi na braki finansowe,

- dopuszczenie dowodu z przesluchania powddki (adres w aktach) na okolicznoé¢ pisemnych zadah zwrotu
dofinansowania, ich charakteru oraz zamierzonego celu jaki mialy wywola¢ u pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo zasadno$ci zarzutu czeSciowo blednych ustalen faktycznych, jest niezasadna.



W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak odniesé sie do zgloszonych przez apelujaca dopiero na tym etapie postepowania
wnioskoéw dowodowych i uznac je za spdznione, a w konsekwencji pominac. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed Sagdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6znie;j.

Apelujaca ma zatem obowigzek powolywania wszystkich znanych mu faktéw i dowoddéw juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i nie moze skutecznie zada¢ uzupeliania postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze sadzil, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia sprawy i §wiadomie zaniechal powolywania dalszych dowodoéw, a ostatecznie okazalo sie, iz Sad
pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydal korzystnego dla niego
orzeczenia.

Majac na uwadze, ze zgloszone dowody mialyby dotyczy¢ wezwan pozwanego do zaplaty, uznania przez pozwanego
roszczenia powddki, niemozno$ci dokonania wyplaty z uwagi na braki finansowe pozwanego, uznaé nalezalo, ze
wlasciwym bylo zgloszenie tych wnioskéw dowodowych juz na wczesniejszym etapie postepowania.

Przechodzac za$ do oceny podniesionych przez apelujaca zarzutéw, Sad Okregowy uznaje trafno$é zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. i w tym zakresie zmienia dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, wskazujac, ze powddka
skutecznie zlozyla pozwanemu w dniu 11 marca 2009 r. o§wiadczenie, tzw. ,podanie” z prosba o zwrot kosztow
wymiany stolarki okiennej, co potwierdza data i podpis otrzymujacego podanie. Zmiana ta pozostaje jednak bez
wplywu na pozostale, prawidlowo dokonane, ustalenia w sprawie i na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Ze zlozonego w dniu 11 marca 2009 r. podania (datowanego na 24 lutego 2009 r.) wynika, ze powodka wnosi o zwrot
kosztow (catkowitych lub czedciowych) za wymiane stolarki okiennej w jej mieszkaniu. Przy czym nie okresla kwotowo
wysokosci zadanego zwrotu ani terminu, w jakim ma on nastapié¢. W zakresie terminu spelnienia Swiadczenia, ktory
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, o czym stanowi art. 455 k.c. Natomiast
brak okreslenia wysoko$ci poniesionych kosztéw wymiany, a tym samym wysoko$ci Swiadczenia - dokladnej kwoty
zadluzenia — naleznoS$ci gléwnej i odsetek oraz sumy tych kwot, w wezwaniu do zaplaty uniemozliwia wykonanie
zobowiazania. Kluczowym bowiem elementem wezwania do zaplaty jest wyrazne okresSlenie woli wierzyciela, aby
dluznik spekil swiadczenie poprzez zaplate okreslonej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze dopiero pismo pelnomocnika powddki z dnia 4 listopada 2014 r.
(otrzymane w dniu 6 listopada 2014 r.) zawierajace dokladnie okreSlone zgdanie, stanowilo prawidlowe wezwanie
wierzyciela do zaplaty. W piSmie tym wyznaczono pozwanej termin do wyplacenia dofinansowania wymiany stolarki
okiennej (6 grudnia 2014 r.) oraz calkowity koszt wymiany (3.935,01 zl), co umozliwialo pozwanej wykonanie
zobowigzania.

Wobec tego, ze zaplata nastapila w dniu 8 grudnia 2014 r., Sad Okregowy w oparciu o art. 481 § 1 k.c. prawidlowo
zasadzil odsetki za dwa dni op6Znienia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1, pkt. 1) w zw. z §
6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



