Sygn. akt III Ca 1833/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko K. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiesécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 206,40 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90,80 zt jako zwrot kosztow procesu, oddalajac powodztwo w
pozostalej czedci i nadajac wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszcezenie rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona powodowa powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo co
do kwoty 304,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na niewlasciwej ocenie materialtu dowodowego
przejawiajacej sie w pominieciu § 5 pkt 5.1 lit ¢ umowy pozyczki krétkoterminowej nr (...) z dnia 2 grudnia 2013 r.,
zgodnie z ktérym pozyczkobiorca zaplaci na rzecz (...) (pierwotny wierzyciel, ktéry dokonat cesji na rzecz powoda)
optate windykacyjna réwna 5 zI za kazdy dzien op6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki,
przy czym wspomniana oplata windykacyjna miala by¢ pobierana przez okres 60 dni od daty powstania obowiazku
splaty pozyczki lub pozostalych naleznoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do nie zasadzenia przez Sad I instancji
w tym zakresie oplat skladajacych sie na zadanie pozwu;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nie zasadzeniu na rzecz powoda odsetek od kapitalu od chwili zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy
powodem a jego poprzednikiem prawnym do momentu wytoczenia powodztwa, podczas gdy wobec op6znienia sie
przez dluznika ze spelnieniem §wiadczenia wierzyciel moze zadac takich odsetek;

oraz dodatkowo na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutéw skarzacy podniost jeszcze

3) zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 248 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do przedstawienia wiarygodnych w opinii Sadu
dowodow na okolicznos$é istnienia zobowigzania pozwanego w dochodzonej pozwem wysoko$ci i dopiero w przypadku
niewykonania przez powoda wymienionego obowigzku procesowego dotyczacego przedstawienia omawianych
dokumentéw — usuwajacych watpliwosci sadu — zastosowanie sankeji okre$lonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie
nieudowodnienia roszczenia.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz pozostalej kwoty roszczenia dochodzonej pozwem w wysokosci 304,90 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, a w konsekwencji zlozony $rodek zaskarzenia musi zostaé¢ oddalony.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé
za prawidlowe, stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materialtu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich
w caloéci w tredci niniejszego uzasadnienia. Na pelna akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace
konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.



Biorac pod uwage brzmienie §rodka odwolawczego przyjac¢ nalezy, ze osia sporu jest

zakres roszczen objetych pozwem, o ktérych orzeczono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przypomnie¢ wiec
nalezy, ze powdd w zlozonym pozwie twierdzil, iz oprocz zasadzonej nalezno$ci glownej w kwocie 160 zl i prowizji w
wysokosci 46,40 zl zwigzanych z zawarta umowa pozyczki, nabyta przez niego droga cesji wierzytelno$¢ obejmowala
jeszcze karne odsetki w kwocie 300 zl, jak réwniez, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate odsetek od kapitalu w
kwocie 4,90 zl naliczonych od dnia 10 maja 2014 r. do chwili wniesienia pozwu. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze jego
obowiagzkiem w toku postepowania przed Sadem Rejonowym bylo nalezyte sprecyzowanie dochodzonych roszczen
w sposéb pozwalajacy organowi orzekajacemu na ocene ich zasadnoSci na tle ustalonych w toku postepowania
dowodowego okolicznoéci sprawy. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — pozwanego i
poprzednika prawnego powoda laczy stosunek prawny, z ktérego wynikac¢ moga rézne roszczenia i odpowiadajgce im
obowiazki, poniewaz dopiero po jasnym okreéleniu, jakich kwot domaga sie powo6d i w ramach ktérych z mozliwych
do wywiedzenia roszczen, Sad moze stwierdzi¢, czy zachodza przeslanki pozwalajace uzna¢ wskazane w ten sposéb
w pozwie zadania za zasadne.

Na tym tle nie budzi zastrzezen jedynie zasadno$¢ dochodzenia prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki
przewidziana w § 5 pkt. 5.1 lit. a) umowy pozyczki. Ten umowny obowiazek cigzacy na pozyczkobiorcy zaktualizowal
sie juz z chwila podpisania umowy, bowiem wprost zostal on uzalezniony wylacznie od wyplaty pozyczki pozwanemu.
Zupelnie inaczej przedstawia sie natomiast ocena unormowania zawartego w § 5 pkt. 5.1 lit. ¢) umowy pozyczki. Co
prawda powdd juz w pozwie zupelnie jasno i wyraznie podal, iz kwoty 300 zt domaga sie tytulem karnych odsetek,
jednakze juz w apelacji wywodzi z kolei, iz jest to oplata windykacyjna, thumaczac, ze podczas redakcji pozwu doszto
do pomylki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to powod okresla zakres roszczen poddawanych przez niego pod kognicje
Sadu i w zadnym razie nie mozna uznaé, iz w sytuacji, gdy zada on zaplaty odsetek, Sad ma prawo zamiast tego orzekac
o roszczeniu o zaplate oplaty windykacyjnej. Sa to dwa odmienne od siebie roszczenia, a powdd sformutowal zadanie
pozwu, dokonujgc pomiedzy nimi jednoznacznego wyboru. Zwazywszy zatem, ze skarzacy w pozwie, domagajac sie
orzeczenia o zasadnoSci jego roszczenia o zaplate odsetek, okreslit w ten sposob zakres kognicji Sadu, natomiast
obecnie granice tej kognicji okre$la odmiennie, poddajac pod ocene organu orzekajacego inne roszczenie, modyfikacje

te nalezaloby zakwalifikowaé jako zmiane powodztwa, co, stosownie do art. 505 § 1 zd. I k.p.c., jest niedopuszczalne
w postepowaniu uproszczonym na jakimkolwiek etapie sprawy. W fazie postepowania pierwszoinstancyjnego Sad
Rejonowy prawidlowo rozstrzygal wiec co do kwestii poddanych przez powoda zakresowi jego rozpoznania, dlatego
tez ewentualne orzekanie o zasadno$ci roszczenia o zaplate oplaty windykacyjnej ewidentnie stanowiloby wykroczenie
poza granice zakre$lone pozwem, a tym samym doszloby do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., na co zresztg slusznie
zwrdcil uwage sad nizszego rzedu. Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia odsetkowego, podnie$é¢ nalezy, ze
z tredci zalaczonego do pozwu dokumentu jasno wynika, iz pozwany i poprzednik prawny powoda umoéwili sie,
ze stopa odsetek kapitalowych i ewentualnych odsetek za opdznienie wynosi¢ bedzie 0 % w stosunku rocznym,
czyli, innymi slowy méwiac, odsetki te nie beda naliczane. W tej sytuacji zupelnie niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 481 § 1 k.c., poniewaz jest to przepis wzglednie obowigzujgcy i strony umowy moga wylaczy¢ jego stosowanie
(tak np. wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06, opubl. OSNC Nr 9/2007 r., poz. 143, wyrok SN
z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 125/08,
niepubl.) — co w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uczynili pozyczkodawca i pozyczkobiorca, zastrzegajac zerowe
oprocentowanie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Poniewaz z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby dochodzone roszczenia powstaly, w konsekwencji przyja¢ trzeba, ze skarzacy rowniez nie nabyl ich w drodze
przelewu, a tym samym — ze mu nie przystuguja. Calkowicie chybiona jest tez forsowana przez skarzgcego koncepcja
sprowadzajaca sie do zakwalifikowania wspomnianej optaty windykacyjnej jako klauzuli gwarancyjnej. Tymczasem
tak naprawe przedmiotowe unormowanie umowne nie bylo niczym innym jak zamaskowana kara umowna. Istota
zastrzezenia kary umownej polega przeciez na zobowigzaniu sie dtuznika do zaplaty wierzycielowi okres§lonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaplata kary umownej stanowi niejako
automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub
nienalezytego wykonania zobowiagzania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. W rozstrzyganej sprawie z treSci §
5 pkt. 5.1. lit ¢) umowy pozyczki wynika jednoznacznie, ze obciazenie pozwanego ,oplata windykacyjna” wiaze sie



bezposrednio z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez niego jego zobowiazania pienieznego. Obciazenie
pozwanego ,,oplata windykacyjna” nie stanowi natomiast konsekwencji koniecznoéci podjecia jakiego$ typu dzialan
windykacyjnych przez powoda. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 2008
r., I CSK 240/08, opubl. baza prawna LEX Nr 484667), zastrzezenie kary umownej dla zobowiazania pienieznego
uznawane jest, zgodnie z treécia art. 58 § 3 k.c., za niewazne (zobacz rowniez wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn.
akt IV CSK 202/08, opubl. baza prawna LEX Nr 466003). Z treci umowy pozyczki wynika jednoznacznie, ze kara
umowna zastrzezona zostala na wypadek niespelnienia §wiadczenia pienieznego, a zatem wbrew treéci art. 483 § 1
k.c. Naliczana byla bowiem w przypadku nieterminowej splaty kwoty pozyczki, co niewatpliwie stanowilo obowiazek o
charakterze pienieznym. Z uwagi na powyzsze tego typu zapis umowny byl niewazny, poniewaz stal on w sprzeczno$ci
z dyspozycja art. 483 § 1 k.c.

Na koniec nie mozna tez podzieli¢ co najmniej zaskakujacego zarzutu nie wezwania powoda przez Sad Rejonowy
do przedlozenia dokumentéw uzasadniajacych jego roszczenie. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony
obowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badZ wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC Nr 6-7/1997 poz. 76). Sad odwolawczy uwaza, ze to obowigzkiem powoda, zwlaszcza
bedacego przedsiebiorea i reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, bylo, stosownie do art. 187 § 1 pkt.
1 k.p.c., zredagowanie skladanego do Sadu pozwu w spos6b klarowny — tak, aby nie prowadzilo to do nieporozumien
co do przedmiotu zadania — i Ze z tego obowiazku powdd sie nie wywiazal. Nadto nie sposob nie zauwazy¢, ze wskazany
w zarzucie przepis art. 248 k.p.c. kierowany jest do stron procesu i 0sob trzecich, i na te podmioty naklada stosowne
obowiazki. Nie naklada za$ obowigzkéw na sad, stad tez z tej chocby przyczyny Sad Rejonowy przepisu tego naruszyc
nie mogl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



