Sygn. akt III Ca 1868/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo J. K. przeciwko
Towarzystwu (...) w W. o odszkodowanie oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1535,93 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. wniosla 10 czerwca 2014 r. pozew przeciwko Towarzystwu
(...) w W. o zasadzenie kwoty 5 484,53 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami postepowania. Na dochodzong kwote sktadaly sie:

- 3 513,43 zlotych tytulem doplaty do odszkodowania obliczonego jako koszty naprawy samochodu powo6dki;
- 1960 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 1 do 14 paZzdziernika 2013 roku;
- 11,10 zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow holowania uszkodzonego pojazdu.

W uzasadnieniu powddka wyjasnila, ze 17.09.2013 roku do szlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal jej
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku posiadat w chwili zdarzenia wazna polise OC wykupiong
u pozwanego. Pozwany przyjal odpowiedzialnoéé¢ za szkode i wyplacit powddce odszkodowanie w kwocie 7 880,32
zlotych, w tym 7 591,42 zlotych tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu i 288,90 zlotych tytutem kosztow
jego holowania, ale nie pokrywa to szkody w pelni.

Pozwane Towarzystwo (...) wniosto o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwany
przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$c za szkode powodki, a spor dotyczy tylko wysokoéci szkody. Zakwestionowat
zasadno$¢ ustalenia wysokoSci szkody jako réwnowartoSci teoretycznych kosztéw naprawy pojazdu powodki,
obliczonych przy uzyciu systemu A.. Zglosil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy pojazd zostal rzeczywiScie
naprawiony i jakie byly rzeczywiste koszty tej naprawy. Podniést rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za koszty
wynajmu pojazdu wynikle z opieszalo$ci w zleceniu naprawy lub zwloki wykonawcy naprawy.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

J. K. byla wspolwlascicielka samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 17 wrze$nia 2013
roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powodki. Sprawea wypadku byt K. K., ktory mial zawartg umowe
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z pozwanym Towarzystwem (...).

Powodka zglosita pozwanemu szkode w dniu 18 wrze$nia 2013 roku. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany
oszacowal koszty naprawy pojazdu na kwote 7 591,42 zlotych i taka kwote wyplacil powddce w oparciu o decyzje z dnia
16 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie wyplacil powddce kwote 288,90 zlotych jako koszt holowania pojazdu (243,90
z}) i jego parkowania (45 z1).

Na zlecenie powddki zostala sporzadzona kalkulacja, wedlug ktorej koszt naprawy samochodu F. (...) po kolizji z
17.09.2013 r. wynioslby 11 428,35 zlotych.

W dniu 1 paZzdziernika 2013 roku J. K. zawarla z (...) sp. 0.0. T. umowe wypozyczenia samochodu marki A. (...) nr rej.
(...). Samochdd zostal wypozyczony na okres do 14 pazdziernika 2013 roku. Koszt wypozyczenia wynibst ogdlem 1 960
zlotych i zostat zaplacony gotoéwka. Powoddka poniosta koszty holowania samochodu w wysokoSci 300 zlotych.

J. K. nie naprawila uszkodzonego samochodu po kolizji z dnia 17.09.2013 roku. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku
sprzedala go w stanie uszkodzonym za kwote 19 000 zlotych.



Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powodki, przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czeSci wyniodslby 10 677,26 zlotych brutto. Maksymalny koszt naprawy (przy zalozeniu, ze naprawa zostalaby
wykonana w stacji autoryzowanej) wyniostby 11 428,35 zlotych.

Technologiczny czas naprawy pojazdu, z uwzglednieniem jednej przerwy weekendowej, wynidslby 10 dni
kalendarzowych. W zaleznosci od dnia, w ktérym samochdd zostalby podstawiony do naprawy, naprawa moglaby
przedluzy¢ sie do 12 dni kalendarzowych. Warto$¢ samochodu F. (...) przed zdarzeniem z 17 wrze$nia 2013 roku
wynosita maksymalnie 21 500 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporny byt fakt zaistnienia kolizji
drogowej, ktoérej skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego wlasno$¢ powodki. Nie bylo réowniez
watpliwosci, Zze sprawca szkody byt samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Spor
stron niniejszego procesu koncentrowat sie na ustaleniu wysokosci szkody.

Przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania; z mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktéorym w przypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj. gdy
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego warto$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$é
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztéow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad
Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.; w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl.
L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515). Jednak nie wynika stad, by w kazdej sprawie —
niezaleznie od okoliczno$ci — zasadne bylo ustalenie wysokoSci szkody jako réwnowarto$ci kosztéw naprawy pojazdu.
Omawiany poglad zostal przyjety przy zalozeniu, ze poszkodowany bedzie chcial naprawi¢ swoj samochod, a uzyskane
odszkodowanie ma mu to umozliwi¢. Przyjecie, ze uzyskanie odszkodowania nie jest uzaleznione od faktycznego
doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego, (a w konsekwencji nie jest konieczne zlozenie przez poszkodowanego
rachunkdéw za naprawe), a tylko do wykazania szkody w postaci kosztéw niezbednych do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego, uwzglednia przede wszystkim interes poszkodowanego. Chodzi o to, by poszkodowany mogt
uzyskaé érodki na naprawe pojazdu od zobowigzanego do naprawienia szkody przed jej dokonaniem. Ustalenie
wysokoSci szkody musi jednak uwzgledniaé¢ okolicznoéci danej sprawy. Z tresci art. 361 k.c. nie wynika nakaz
ustalania szkody jako rownowarto$ci kosztéw naprawy pojazdu, nawet jesli naprawa jest mozliwa. Jesli bowiem —
jak w niniejszej sprawie — poszkodowany nie naprawil uszkodzonego samochodu i - z uwagi na zbycie w stanie
uszkodzonym - juz go nie naprawi, to koszty naprawy sa bez znaczenia dla ustalenia szkody. Sad podziela stanowisko
prezentowane przez pozwanego, ze w takiej sytuacji nalezy poréwnaé to, co otrzymalaby powddka ze sprzedazy
samochodu nieuszkodzonego z cena, ktora otrzymala ze sprzedazy samochodu uszkodzonego wskutek kolizji z
17.09.2013 T.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego W. S. wartos¢ F. (...) przed szkoda wynosila maksymalnie 21 500 zlotych. Po
kolizji powddka sprzedala go bez naprawienia za 19 000 zlotych. Rdznica wyniosla wiec 2 500 zlotych i taka kwotg
wyraza sie szkoda powodki. Tymczasem ustalone przez bieglego koszty naprawy samochodu byly kilkakrotnie wyzsze.
Uwzglednienie roszczenia powddki w realiach niniejszej sprawy doprowadzitoby do jej bezpodstawnego wzbogacenia,
co jest sprzeczne z art. 361 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze odszkodowanie, wyplacone powddce przez pozwanego dobrowolnie w pelni
pokrylo poniesiong przez nig szkode wywolana zdarzeniem z 17 wrzes$nia 2013 roku. Towarzystwo (...) wyplacito J. K.
lacznie kwote 7 880,32 zlotych. Szkoda powddki, obliczona jako suma ubytku warto$ci samochodu (2 500 z1), kosztow
holowania (300 z}) i kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (1 960 zl), maksymalnie wyniosla 4 760 zlotych. Dalej
idgce roszczenie powodki jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie udowodnila, by wynajecie samochodu zastepczego byto konieczne.
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W judykaturze ugruntowal sie poglad, ze wyrazona w art. 361 § 2 k.c. zasada
pelnego odszkodowania obejmuje rowniez wyréwnanie straty wyniklej z niemozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia lub uszkodzenia. Niemozno$é¢ korzystania z rzeczy (tu z samochodu, ktory zostal uszkodzony) jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowigzek wyplaty odszkodowania,
w szczegllnoéci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkéw. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym
wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Poniesiony przez poszkodowanego koszt wynajmu
pojazdu zastepczego, jezeli stanowi skutek szkody, winien podlegaé¢ wyrdwnaniu, ale musi to by¢ wydatek celowy i
ekonomicznie uzasadniony. Powddka przedstawila dokumenty potwierdzajace, ze samoch6d wynajela i wydatkowata
na ten cel 1 960 zlotych. Nie przedstawila jednak zadnego dowodu, ze ten wydatek byl celowy i ekonomicznie
uzasadniony.

Sad I instancji orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka przegrala sprawe i jest zobowigzana
zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zlozyly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego —
1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych i wykorzystana czeéc¢ zaliczki na bieglego — 318,93
zlotych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla powodka. Zaskarzylta wyrok w czeéci tj. co do kwoty 4733,44 z} oraz co
do kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego;

1. art.354 § 2 k.c., art.361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c., art.805 § 2 pkt 1 k.c., art. 824" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego oraz kosztdw holowania poszkodowanej nie przystuguje odszkodowanie,

2. art.822 k.c. i art.34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art.361 § 2 k.c. przez wadliwa interpretacje,

3. art.6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany skutecznie zakwestionowal zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego w
okresie wskazanym w fakturze, jak rowniez kosztéw holowania oraz, ze powddka nie udowodnita zasadnos$ci zagdania
odszkodowania w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego,

- naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art.227 i 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz przez jego wybiércza ocene.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej czeSci, zmiane postanowienia o kosztach procesu przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie na rzecz
powddki od pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.



Zgodnie z art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wg wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrodcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Z tresci art. 361 § 2 wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i przedstawicieli doktryny szkode stanowi powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
zdarzenie wywotujace szkode.

Racje ma powddka wywodzac, ze roszczenie o $wiadczenia nalezne w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana oraz czy poszkodowany ogoble zamierza
ja przeprowadzi¢. Wysokos§¢ przyslugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego powinna
odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego.

W sytuacji, gdy poszkodowany nie przedklada rachunkoéw za wykonang naprawe samochodu i nie jest w zwigzku z
tym mozliwe ustalenie wysokoSci odszkodowania w oparciu o indywidualnie wystawione rachunki, odszkodowanie
zwykle ustala sie na podstawie metody kosztorysowej tj. na podstawie zobiektywizowanej symulacji kosztéw naprawy
samochodu. Zabieg ten ma na celu ustalenie jaka kwota jest niezbedna by usunaé uszczerbek powstaly w majatku
poszkodowanego.

Prezentowana w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych opisana wyzej metoda ustalania
wysokos$ci odszkodowania nie jest adekwatna w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Uszkodzony pojazd nie
pozostaje w majatku powodki, gdyz zostal sprzedany bezposrednio po kolizji. Skoro powodka nie ma mozliwosci
naprawienia samochodu (przywrdcenia jego stanu sprzed szkody) to wysoko$¢ kosztow naprawy nie moze stanowié
miernika wysoko$ci odszkodowania. Ustalenie wysokosci szkody wymaga bowiem poréwnania stanu majatku
powodki po kolizji, w wyniku ktdrej uszkodzony zostal samochod stanowiacy jej wlasnoéé, ze stanem sprzed tej kolizji.

Powodka przed szkoda likwidowana w niniejszej sprawie byla wladcicielka samochodu o wartoéci 21500 zl. Ze
sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym uzyskala 19000 zl oraz otrzymala od pozwanego Towarzystwa (...)
odszkodowanie obliczone jako rownowarto$¢ kosztow naprawy w wysoko$ci 7591,42 zl. Zestawienie tych kwot jasno
wskazuje, ze zasadzenie na rzecz powodki dalszego odszkodowania (obliczonego jako koszty naprawy samochodu)
stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie po jej stronie, co trafnie odnotowal Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy prawidlowa jest rowniez i ta konstatacja Sadu Rejonowego, ze odszkodowanie w wysokoS$ci
7880,32 zl wyplacone powoddkce w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwane Towarzystwo (...) w pehi
rekompensuje szkode, w tym wszystkie poniesione przez nig wydatki tj. ubytek wartosci samochodu (2500 z1), koszty
holowania (ustalone przez Sad na 300 zl, czego nie dostrzegla apelujaca) oraz koszt wynajmu pojazdu zastepczego
(1960 z}). Dalej idace zadanie powddki nie moze sie ostac.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje zatem podniesiona w apelacji kwestia, ze wynajecie przez powodke
samochodu zastepczego bylo niezbedne. Wystarczy tylko odnotowac, ze cho¢ powoddka udowodnila wysoko$c
poniesionego wydatku, to istotnie nie wykazala (choéby przez okrelenie sposobu i intensywnosci korzystania z
pojazdu, celu przejazdow), by byl to wydatek celowy i uzasadniony ekonomicznie. Pierwotnie zgloszony wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki zostat cofniety przez jej pelnomocnika na rozprawie w dniu 11 wrze$nia
2015 roku.



Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1
k.p.c. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej zostata ustalona zgodnie z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie opat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 poz. 490 ze zm.).



