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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa J. N. przeciwko W. W. o
zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 922 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil bledng interpretacje prawng charakteru wykonywanych prac,
wybiodrcze przywolywanie zapisow umowy z pominieciem istotnych zapisow, bledne ustalenie stanu faktycznego
przez pominiecie dowodu z nagrania audio, bledne odczytanie daty wpisu kierownika budowy w dzienniku oraz
niewyjasnienie przyczyn porzucenia prac przez powoda, uniemozliwienie odbioru prac i niereagowanie na pisma
wzywajace do ukoniczenia rob6t, usuniecia usterek i rozliczenia sie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o dzielo. Powdd bowiem dokonal wymiany drzwi
wej$ciowych oraz drzwi do kotlowni nie ingerujgc w parametry techniczne budynku. Skoro umowa zostala zawarta w

dniu 10 lipca 2014 roku, zatem zastosowanie znajdzie uchylony przepis art. 627" k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowodoéw, przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydajac
wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i w sposob prawidlowy przeanalizowal je, wskazujac jakie okoliczno$ci uznat
zaudowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, za$ przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez
niezgodnosci z do$wiadczeniem zyciowym.

Przedstawione w apelacji zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu
Rejonowego i wlasng interpretacje zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

W rozpatrywanej sprawie pozwany zarzucil powodowi zamontowanie niewlasciwych drzwi do kotlowni,
niezamontowanie rolety zewnetrznej przy drzwiach wejSciowych oraz wady w montazu drzwi.

Twierdzenia pozwanego, jakoby powdd nie wykonal nalezycie zobowigzania sa golostowne i nie znajduja oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast co do montazu rolet, pozwany nie przedstawil wiarygodnych
dowodow aby strony zawarly umowe w zakresie montazu rolety zewnetrznej przy drzwiach wejéciowych.



Tym samym pozwany nie wykazal, iz zamontowane drzwi byly niezgodne z zawarta przez niego umowa.

Odnoszac sie do zgloszonego dowodu przez pozwanego z nagrania audio, wskazac nalezy, ze pozwany mimo, ze
powolal go w sprzeciwie to jednakze na rozprawie nie przedstawil nagrania audio ani nie wnosil o jego dopuszczenie.
Tym samym zarzut pozwanego, jakoby Sad I Instancji pominal w/w dowdd nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie
bowiem do rozkladu ciezaru dowodéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowigzkiem strony pozwanej byto
przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodow.

Podnoszona przez pozwanego okolicznos¢, iz powdd zada za wysokiej ceny za wykonang usluge nie ma wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Strony bowiem wysoko$¢ zaplaty ustalily w umowie.

Skoro zatem powod wykonat umowe, pozwany jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge.

Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okoliczno$ci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



