Sygn. akt III Ca 1936/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo Miasta L. — Prezydenta Miasta L. przeciwko L. K. o zwrot bonifikaty w wysokosci 65.216,70 z} oraz zasadzil
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu.

Na plaszczyZnie merytorycznej Sad I instancji dokonal analizy unormowania zawartego w art. 68 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, dochodzac ostatecznie do przekonania, ze domaganie sie przez
Miasto L. zwrotu bonifikaty nie zastlugiwalo na ochrone prawna, z racji tego iz kwalifikowalo sie to do kategorii
naduzycia prawa podmiotowego. Tym samym zdaniem Sadu zaistniale naruszenie zasad wspélzycia spolecznego
przemawialo za siegnieciem do art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa Miasto L., zaskarzajgc go w calo$ci. Postawione wzgledem
rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia, ze
pozwana podejmowatla usilne dzialania w celu zamiany lokalu, a oferowane lokale mialy gorszy standard i warunki
i nie znajdowaly sie w blokach;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
e art. 5 k.c. polegajacego na blednym przyjeciu, iz rzeczone unormowanie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie;

e art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu z daty zawarcia przez pozwang umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego tj. z dnia 28 marca 2003 r. polegajacego na blednym przyjeciu, iz jego fakultatywne brzmienie oraz
fakt wydatkowania §rodkow przez pozwana na zakup innego lokalu wylacza mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia przez
powoda, w sytuacji gdy uplynal prawie dziesiecioletni termin od zbycia lokalu.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 65.216,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2011 r., jak réwniez zwrocita sie o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie strony powodowej kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym niepokrytymi kosztami zastepstwa adwokackiego. Wedle pozwanej Sad Rejonowy
trafnie oparl rozstrzygniecie na art. 5 k.c., prawidlowo ustalajgc, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegdlne
okoliczno$ci przemawiajgce za nieuwzglednieniem powodztwa.

Przytoczona przez apelujace Miasto argumentacja uzyskala aprobate Sadu Okregowego w Lodzi, ktory wyrokiem z
dnia 28 maja 2014 r. zmienil kontrolowane orzeczenie. Zakres ingerencji okre§lony w pkt I sprowadzal sie do tego,
ze: od L. K. zasadzono na rzecz Miasta L. kwote 65.216,70 z} (pkt 1), nie obciazono pozwanej kosztami postepowania
(pkt 2) oraz wyplacono adwokatowi pozwanej z urzedu wynagrodzenie w wysokoéci 4.428 zl (pkt 3). W dalszej
czesci Sad odwolawcezy zdecydowat sie na nie obcigzanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego (pkt II) oraz
oddalenie apelacji w pozostalym zakresie (pkt III), jak réwniez polecit wyplaci¢ adwokatowi pozwanej z funduszy
Skarbu Panstwa kwote 2.214 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, za pomoca skargi kasacyjnej, zakwestionowala w caloSci pozwana I. K.. Skarzaca
formujac zarzuty powolala sie na nastepujace podstawy kasacyjne:



1. naruszenia przepiséw postepowania, mogqgcego mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie w calo$ci apelacji powoda, pomimo jego bezzasadnosci;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w tre$ci uzasadnienia argumentéw, ktore legly u
podstaw odmowy zastosowania przez Sad art. 320 k.p.c. pomimo pisemnego alternatywnego wniosku pelnomocnika
pozwanej o rozlozenie $§wiadczenia na raty w wysokoSci nie przekraczajacej 100 zl miesiecznie — zgloszonego w tresci
odpowiedzi na pozew;

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad II instancji w treéci uzasadnienia
dowodow, na podstawie ktorych poczynit odmienne od Sadu Rejonowego i niezgodne z rzeczywistoScig ustalenie w
zakresie wysoko$ci otrzymywanych przez pozwanag alimentéw na rzecz dzieci i przyjal, ze otrzymuje ona kwote 2.090
z}, nie za$ kwote 200 zl;

4) art. 213 § 1 k.p.c. i art. 228. § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy w Lodzi
istotnej okolicznosci notoryjnej, iz powod do roku 2009 powszechnie zapewniat potencjalnych nabywcow lokali o
niestosowaniu praktyki zadania zwrotu bonifikat;

5)art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne i niepoparte zebranym w sprawie materialem
dowodowym wywiedzenie kluczowego wniosku ze: ,w realiach niniejszej sprawy nie sposéb dopatrze¢ sie okolicznosci,
ktoére uzasadniajg uznanie tezy o naduzyciu prawa podmiotowego przez Powoda”

podczas gdy

e $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu — zostaly w calo$ci przeznaczone przez pozwana na sfinansowanie koszty zakupu
iremontu innego lokalu, w ktérym pozwana mieszka do dzi$ (okoliczno$é niekwestionowana przez strony);

e decyzja o zbyciu lokalu przez pozwang nie wynikata ze sklonnosci do ,ryzyka i lekcewazenia prawa” lecz wynikala z
zaufania do autorytatywnych informacji udzielanych przez powodowa gmine, notariusza i wtadze miasta (okolicznoéc
notoryjna

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i uwzglednienie powodztwa w sytuacji gdy zqdanie powoda stanowi naduzycie prawa i jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — tj.:

¢ za oddaleniem powddztwa w oparciu o art. 5 k.c. przemawia aktualna i 6wczesna (w dacie zbycia lokalu) przymusowa
sytuacja majatkowa, rodzinna i zyciowa pozwanej, bedacej samotng matka trojga dzieci, osoba niepelnosprawna,
dazacg do oderwania swych dzieci od kryminogennego $§rodowiska, zapewnienia bezpieczenstwa rodzinie i lepszych
warunkoéw rozwoju;

o $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu pozwana w cato$ci spozytkowala na pokrycie kosztow zakupu i remontu innego
lokalu mieszkalnego, co zostalo zgloszone Urzedowi Skarbowemu i jest zgodne z ratio legis odno$nych przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami;

e zazadanie zwrotu bonifikaty ma miejsce dopiero po uplywie blisko 10 lat;

e decyzja pozwanej o wykupie mieszkania i jego p6zZniejszym zbyciu podyktowana byla réwniez powszechnymi
zapewnieniami wladz miasta o braku negatywnych konsekwencji takiego postepowania i niestosowania praktyki
zadania zwrotu bonifikaty, co jest okoliczno$cig notoryjng znang Sadom (...) z urzedu;



e zadanie zwrotu bonifikaty nastepuje mimo wprowadzania pozwanej w blad przez powoda, co narusza zasady
podstawowe zasady prawa — zasady uczciwosci i lojalnoSci wobec kontrahenta i godzi w poczucie sprawiedliwoéci
spolecznej i zaufania wobec organéw gminy.

W konkluzji strona skarzgca przede wszystkim wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w postaci oddalenia powodztwa. Z kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodowe Miasto wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym, uchylil
zaskarzony wyrok w zakresie pkt I, IT i IV i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu SN stwierdzil, ze ze wzgledu na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wylaczona
jest calo$ciowa ocena okolicznoéci sprawy z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Z tej tez przyczyny
koniecznym jest ponowne przeanalizowane sprawy zwlaszcza pod katem sytuacji rodzinnej i materialnej pozwanej,
poniewaz te okolicznosci legly u podstaw odmowy udzielenie jej ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie przede wszystkim warto przypomnie¢, ze stosownie do art. 398" k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wigza
sad, ktéremu sprawa zostala przekazana. Rozpoznajac przedstawiona kasacje Sad Najwyzszy zakreslit kierunek
ponownego rozpoznania sprawy, wobec czego niezbednym jest poruszanie sie w tych wlaénie granicach.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalit stan faktyczny oraz dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne.
Jednocze$nie swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez przedstawiong w tym wzgledzie
argumentacje Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasng. Natomiast apelujacy, w ocenie Sadu Okregowego, nie
przedstawil jakichkolwiek zarzutow, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwos¢ prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
W istocie rzeczy zarzuty apelacji konstruowane sa w oparciu o polemiczne stanowisko apelujacego co do interpretacji
i zakresu stosowania art. 5 k.c. Wbrew zapatrywaniom skarzacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
prawidlowosci kwestionowanego orzeczenia.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, nakazuje bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I
Instancji, Ze roszczenie strony powodowej znajduje oparcie w dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115 1997 r. poz. 741 zZe zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
przez strony umowy. Bezspornym jest przeciez to, ze pozwana I. K. zbyla lokal wykupiony z bonifikata przed uplywem
karencji, osobom nie bedacym wzgledem niej osobami bliskimi w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a zatem nie
zaszha jedyna okoliczno$¢, jaka w Swietle relewantnych przepiséw prawa, zwalnialaby ja automatycznie od obowigzku
zwrotu bonifikaty. Mimo tego ustawowo umocowane roszczenie, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie moglo
zosta¢ uwzglednione z tego wzgledu, iz zasadnym bylo stanowisko pozwanej, ze zadanie strony powodowej stanowito
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. ze wzgledu na spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa
do bonifikaty oraz wymogi zwigzane z zagdaniem jej zwrotu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle okre$§lonego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przysthugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznos$ci ze



spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. A skoro tak, u podstaw
zastosowania przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio konkluzja, ze danemu podmiotowi przyshuguje
okre§lone prawo podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, Ze okreslone, objete pozwem
roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczegblne okoliczno$ci danego przypadku
udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Réwnoczeénie zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostajg w
Scistym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania
art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztaltu szczegoblnych okolicznoSci rozpatrywanego przypadku, w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w orzeczeniu z 28 listopada 1967 r., I
CR 415/67, opubl. OSP Nr 10/1968 poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla
wlaéciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie uwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartoéci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (niepubl.)
istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o
wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie racje ma Sad I Instancji, ze uwzglednienie
roszczenia powoda w okolicznoSciach niniejszej sprawy, prowadziloby do rozstrzygniecia niemozliwego do
zaakceptowania w $wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do bonifikaty i prawa do zadania jej
zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym wystapienie przez Miasto
L. z roszczeniem o zwrot kwoty réownej wartoSci bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego zostalo
potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim trzeba sie tu odwola¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., I CSK 494/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1027172. Zawarta w tresci
uzasadnienia my$l przewodnia tegoz orzeczenia sprowadza sie do tego, ze zgdanie zwrotu bonifikaty moze by¢
niekiedy sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i wtedy mimo formalnej dopuszczalnoéci gmina nie powinna
sie domagac zwrotu bonifikaty. Dokladnie taka sytuacja zaistniala tez w niniejszej sprawie. Z kolei w wyroku z dnia
25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10 opubl. baza prawna LEX nr 964496 SN nie wykluczyl mozliwoSci zastosowania
przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz wskazal, ze wykonanie takiego
prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu, moglto by prowadzié
do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczegbdlne okoliczno$ci, w ktorych taki stan
rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwoéci rozstrzygniecia sprawy. Dodal, iz
odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych
i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci.

Wszystkie te wskazowki i wytyczne dotyczace art. 5 k.c. zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad Rejonowy. W my$l
art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy w brzmieniu relewantnym dla niniejszej sprawy, wlasciwy organ mogl zadaé zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed upltywem okresu karencji
rozporzadzil czy wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1 — 3 czy pkt 7, przy czym nie
dotyczyto to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Oznacza to, ze uprawnienie zadania zwrotu bonifikaty bylo fakultatywne i
dopiero zmiana ustawy dokonana z dniem 22 wrze$nia 2004 r. ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 141 z 2004 . poz. 1492) wprowadzila
obowiazek zwrotu przedmiotowej bonifikaty. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej
wykladni powyzszego przepisu, uznajac, ze w/w przepis ma zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie
kwestionujac stusznych intereséw stron, w tym takze intereséw skarzacego, akcentowanych w apelacji (miedzy
innymi gospodarowanie publicznymi $rodkami pienieznymi), wskaza¢ jednak nalezy, ze trafnym jest stanowisko



Sadu I Instancji, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnoéci powodztwa w przedmiotowej sprawie nie moze przede
wszystkim pomija¢ ratio legis przepisu przyznajacego prawo do bonifikaty i regulujacego jej zwrot oraz kierunku
ewolucji przepiséw w tym zakresie. Wprowadzenie przedmiotowej bonifikaty mialo wiec na celu utatwienie zakupu
lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil centrum zyciowe, umozliwiajac mu znaczgca poprawe
i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej. Z kolei przepis przewidujacy zwrot bonifikaty w zalozeniu mial zapewniac
to by faktycznie byla ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak bowiem nie bez racji argumentuje
skarzacy bonifikata to w istocie pieniadze publiczne, ktore wydatkowane maja by¢ w interesie lokalnej spolecznosci.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze cel ten zostal w realiach niniejszej sprawy w pelni zrealizowany, pomimo tego, iz pozwana
sprzedala lokal wykupiony z bonifikatg jeszcze przed uptywem karencji. Co w powigzaniu z kierunkiem ewolucji
przepiséw regulujacych przedmiotowa materie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze realizacje przyslugujacego
powodowi uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty postrzega¢ nalezy w kategorii naduzycia prawa podmiotowego.
Bez watpienia Gmina moze dochodzi¢ zwrotu bonifikaty w przewidzianych przypadkach, gdy jej kontrahent narusza
warunki zakupu lokalu po preferencyjnej cenie. Jezeli jednak nabywca lokalu dochowuje wierno$ci tym wymogom,
tzn. podlega ustawowym wylaczeniom gwarantujgcym brak obowigzku zwrotu bonifikaty, to wtedy niedopuszczalne
jest sformulowanie takiego zadanie. Podobnie trzeba oceniaé wszystkie przypadki graniczne, ktére w istocie rzeczy
nalezaloby interpretowac¢ na korzys$é podmiotoéw i oséb wchodzacych w stosunki prawne z Gmina. Pozwana dzialala
w zaufaniu do os6b urzedowych (zar6wno notariusza, jak i przedstawicieli Miasta L., dlatego tez miala prawo sadzié,
ze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego przed terminem, zwrot bonifikaty nie bedzie od niej wymagany. Co wiecej
po jej stronie powstalo wyrazne prze$wiadczenie o takim wlas$nie stanie rzeczy, co wzmagala dodatkowo 6wczesna
praktyka organéw miasta, ktére nie dochodzily wtedy zwrotu bonifikat. Przedstawiciele wtadz miejskich méwili
przeciez, ze w razie sprzedazy lokalu z bonifikata i nastepczym zakupem innego lokalu na wolnym rynku, nie beda
monitowaé beneficjentéw bonifikat. Nie inaczej postepowaly tez inne samorzady. Skoro bowiem w 6wczesnym okresie
czasu ustawodawca pozostawit organowi administracji dowolno$¢ uznania czy zadaé zwrotu bonifikaty, to zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, zadanie to powinno by¢ realizowane przede wszystkim wobec 0s6b, ktére nabywaly
lokale z bonifikata w celach spekulacyjnych, z zamiarem osiggniecia zysku, a nie zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Z ustalen faktycznych w sprawie nie wynika natomiast by pozwana dzialata z takim niegodziwym
zamiarem. Zadanie przez powoda zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty naruszyto podstawowe zasady prawa
cywilnego a mianowicie zasade uczciwosci i lojalnoéci. Nie mozna zatem uznaé, ze zmiana stanowiska i zazadanie
zwrotu bonifikaty po uplywie prawie 10 lat nie narusza zasad wspélzycia spolecznego i spoleczno gospodarczego
przeznaczenia prawa do zadania zwrotu bonifikaty. Nie sposéb takze przyjac¢, aby pozwana, bedac w trudnej
sytuacji finansowej, celowo narazalaby sie na ryzyko przeprowadzenia transakcji obciazonej niebezpieczenstwem
zadania zwrotu niebagatelnej bonifikaty. Obecnie I. K. niewatpliwie znajduje sie bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i
materialnej. Pozwana sama opiekuje sie matoletnim synem, majac co miesigc do dyspozycji kwote rzedu 2.000 zt. (w
tym wynagrodzenie za prace — 1.800 zl oraz alimenty na syna — 200 zl). Wraz z nimi mieszka jeszcze dorosla corka
pozwanej, ktdéra zasadniczo sie sam utrzymuje i tylko w niewielkim stopniu pomaga matce. Co wiecej pozwana nie
ma realnych szans i perspektyw na poprawe sytuacji, jako ze jest ona osoba niepelnosprawng. Konieczno$é zwrotu
bonifikaty bylaby wiec dla niej nie tylko nadmiernie uciazliwa, ale rowniez rodzilaby niebezpieczenstwo i ryzyko
odnoénie zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb. Mozna nawet powiedzieé, ze realizacja tej powinnosci finansowej
godzilaby w byt i funkcjonowanie rodziny. W $wietle tego nie dziwi wiec postawa pozwanej, ktéra zdecydowala
sie walczy¢ o swoje interesy, wykorzystujac w tym zakresie dostepne instrumenty prawne. Na tej za$ plaszczyZnie
pozwana wielokrotnie wyrazata obawy co do przyszlego losu rodziny, akcentujac iz ewentualna zaplata zdecydowanie
przekracza jej mozliwo$ci. Wyrazem tego bylo tez chociazby zabieganie o zastosowanie wzgledem niej dobrodziejstwa
z art. 320 k.p.c., droga rozlozenia Swiadczenia na jak najwieksza liczbe niskich rat. Poza tym roszczenie o zwrot
bonifikaty, co jak sie wydaje umyka skarzacemu, przede wszystkim ma stuzy¢ zapewnieniu wykorzystania bonifikaty
zgodnie z jej celem. Inne rozumienie celowos$ci zastosowania w rozpoznawanym przypadku art. 5 k.c. rodziloby
nieuzasadnione zréznicowanie obywateli w kontekscie znalezienia sie przez nich w takiej samej sytuacji faktycznej,
jednak w innym czasie. W tej sferze nie moze bowiem pozosta¢ bez znaczenia, ze z dniem 22 pazdziernika 2007 r.
weszla w zycie nowelizacja dodajaca art. 68 ust. 2a pkt 5 przewidujacy zwolnienie od obowigzku zwrotu bonifikaty
w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele



mieszkaniowe (Dz. U. Nr 173 z 2007 r. poz. 1218). Wprawdzie to uregulowanie nie ma bezpo$redniego zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
2011 ., sygn. akt IT CSK 494/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1027172, zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia,
nie mozna poming¢ dokonujac oceny zasadnoSci powddztwa w Swietle tresci art. 5 k.c. Gdyby pozwana zbyli swoj
lokal nie w roku 2003, a w 2007 (takze przed uplywem okresu karencji), Gmina nie miataby mozliwo$ci zadania od
niej zwrotu bonifikaty. Wprowadzajac powyzsza nowelizacje ustawodawca po prostu usankcjonowal do§¢ powszechna
praktyke stosowang przez beneficjentéw bonifikat. Identycznie, cho¢ pod rzadami innego unormowania, postapila
pozwana, ktéra po sprzedazy komunalnego lokalu wykupionego od gminy z bonifikata uzyskane tg droga $rodki
pieniezne w caloSci przeznaczyla na nabycie i remont innego mieszkania. Pozwana dokladnie tez wyjasnila motywy
swojego postepowania, zaznaczajac iz chodzito jej przede wszystkim o polepszenie standardu i warunkéw Zycia oraz
zapewnienie rodzinie bezpieczenstwa i stabilizacji. Wszystkie te zamierzenia udalo im sie spehi¢ i z tego tytulu nie
mozna im postawié¢ zadnego zarzutu. Czlonkowie rodziny byli bowiem narazeni na niekorzystne oddzialywania, z
racji tego ze najstarszy syn pozwanej obracal sie w srodowisku przestepczym. Dla pozwanej podstawowe znaczenie
mialo za$ dobro rodziny, wobec czego podjela ona zabiegi i starania, nakierowane na odwrocenie niekorzystnego
stanu rzeczy. Co wiecej nie byly to zadne dorazne czynnosci lecz dlugofalowe dzialania stanowiace realizacje uprzednio
przyjetego planu. Od dluzszego bowiem czasu powodka chciala zamieni¢ mieszkania, jednakze oferowane akurat
wtedy na rynku lokale nie spetnialy jej oczekiwan. Dopiero po wykupie wlasnego lokalu trafil sie jej odpowiedni lokal,
wobec czego pozwana skorzystala z nadarzajacej sie okazji. Mozna tym samym powiedzie¢, ze pozwana zachowala sie
w racjonalny sposob, okazujac dbalo$c i troske o wlasna rodzine. Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, iz pozwana w
wyniku tej transakeji nie odniosta zadnej wymiernej korzysci majatkowe;.

Reasumujgc powyzej przedstawiony stan rzeczy, w powigzaniu z okolicznoSciami celnie wypunktowanymi juz przez
Sad Rejonowy nie pozwala zatem podzielié zastrzezenia skarzacego jakoby u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia
legly niewla$ciwie ustalone i ocenione zasady wspoétzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosujac w tej sferze
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Wobec oddalenia apelacji za wygrana trzeba potraktowa¢ pozwang, co
uzasadnia zasadzenie na jej rzecz caloSci kosztow. Dokladnie rzecz biorac pozwanej przystugiwaly nastepujace kwoty:

- 2.214 z} — wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu za II instancje (§ 13 ust 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6, § 2 ust 3 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie),

- 3.600 zI — wynagrodzenie innego pelnomocnika za sporzadzenie i wniesienie kasacji (§ 13 ust. 4 pkt 1wzw. z § 6
pkt 6 tegoz rozporzadzenia).

Natomiast majac na uwadze fakt nieuregulowania kosztow sadowych w zakresie oplaty od kasacji, wynikajacy z
catkowitego zwolnienia pozwanej od obowiazku jej poniesienia, istniejaca na tym gruncie nalezno$cig w wysokosci
3.261 zl trzeba bylo obciazy¢ strone powodowa, ktéra w $wietle ostatecznego wyniku postepowania apelacyjnego
przegrala sprawe. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 poz. 1025), przy czym wplaty nalezy
dokona¢ na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.



