III Ca 1948/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. U. z udzialem K. U. (1) i K. U. (2) o stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzil, ze spadek po W. U. zmarlym
w dniu 26 stycznia 2014 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, nabyli na podstawie ustawy: jego zona J. U. w Y2
czesci oraz jego bratanek K. U. (1) i bratanica K. U. (2) po ¥4 czeSci kazde z nich, a takze ustalil, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty tego postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze W. U. zmart dnia 26 stycznia 2014 r. jako czlowiek zonaty z J. U., nie majac dzieci wlasnych
ani przysposobionych. Jego rodzice zmarli przed nim, mial jednego brata K. U. (3), ktory takze zmarl przed nim,
pozostawiajac dzieci — K. U. (1) i K. U. (2). Spadkodawca nie sporzadzil testamentu, a w sklad spadku po nim nie
wchodzi gospodarstwo rolne. Przed $§miercia W. U. od dluzszego czasu ciezko chorowal, poniewaz w pazdzierniku
2012 r. rozpoznano u niego zaawansowany i nieuleczalny nowotwor jelita grubego. Byt wielokrotnie hospitalizowany,
wdrozono wobec niego paliatywna chemioterapie, stosowano silne leki przeciwb6lowe i dozywianie pozajelitowe,
stwierdzono przerzuty nowotworu do pluc i watroby, postepujaca niedroznosé przewodu pokarmowego, a takze
zakrzepice naczyn konczyn dolnych oraz martwice stopy lewej, co zakonczylo sie jej amputacja.

W dniu 28 maja 2013 r. w mieszkaniu spadkodawcy odbylo sie zebranie wspoélnoty mieszkaniowej, ktorej byt
czlonkiem, a przy tej okazji rozpoczeta zostala rozmowa z sgsiadami o stanie zdrowia chorego; oprocz spadkodawcy
obecni byli wowczas: jego zona, A. B., K. B. i E. K. (1). W. U. méwil, Ze czuje sie bardzo Zle, poinformowal, ze nie
zakwalifikowal sie juz na kolejna chemioterapie i cho¢ spodziewa sie rychlej $mierci, to jednak czuje sie spokojny,
poniewaz mieszkanie zostalo wykupione, a tym samym jego zona jest zabezpieczona na przyszlosé. Wnioskodawczyni
byla zdziwiona tymi slowami, poniewaz przypuszczala dotad, ze maz nie zdaje sobie sprawy z powagi stanu swojego
zdrowia. Spadkodawca podkreslal, ze po jego $émierci mieszkanie przypadnie jego zonie, a potem jej synowi i obecne
osoby nie mialy watpliwosci, ze wola W. U. jest, aby taki wlasnie stan rzeczy zaistnial po jego zgonie. Spadkodawca
nie sygnalizowal w zZaden sposob, ze w ten sposdb wyraza swoja ostatnia wole albo sporzadza testament, a obecnej
przy tym E. K. (1) dopiero maz zasugerowal, ze cale zdarzenie wygladalo jak testowanie, kiedy opowiedziala mu o tym
w pdzniejszym terminie. Stan W. U. w dniu 28 maja 2013 r. uzasadnial obawe rychlej $§mierci, poniewaz w dniach
poprzedzajacych te date byl hospitalizowany na oddziale onkologicznym i stwierdzono u niego znaczna progresje
zmian nowotworowych w jamie brzusznej z niedroznos$cia jelit i progresje martwicy konczyny dolnej, zalecono
odstapienie od chemioterapii, wdrozenie zywienia pozajelitowego i dalszego leczenia objawowego w hospicjum
domowym. Powyzsze rozpoznanie i zalecenia uswiadomily choremu, ze jego stan zdrowia jest zly oraz spowodowaly
utrate nadziei na przedtuzenie zycia. Cho¢ spadkodawca byl powaznie chory, to jednak w dniu 28 maja 2013 r. byl w
stanie samodzielnie napisa¢ testament lub podpisaé swoja ostatnig wole spisana przez inne osoby. Nigdy wcze$niej
nie rozmawial z zona o dziedziczeniu i sporzadzaniu testamentu. Mieszkanie wykupili w 2011 r. i byli przekonani, ze
wobec tego po $mierci jednego z nich wylaczne prawa do niego bedzie mial drugi matzonek — z tego powodu uwazali, ze
nie ma potrzeby sporzadzania testamentu, bo kwestia jedynego istotnego skladnika ich majatku jest juz uregulowana.
W. U. wielokrotnie wobec 0s6b trzecich wyrazal to przekonanie, twierdzac, ze jest spokojny, poniewaz po jego $§mierci
mieszkanie przypadnie zonie, bo zostato przez nich wspolnie wykupione.

Po $mierci meza J. U. chciala uregulowaé kwestie podatkowe i dowiedziala sie od notariusza, ze nie jest jedynym
spadkobierca W. U. i ze istnieja takze inni spadkobiercy ustawowi. Skontaktowala sie wtedy z uczestnikami
postepowania i pytala, czy sa gotowi odrzuci¢ spadek; nie wspominala woéwczas, aby spadkodawca sporzadzil
testament ustny, bo nie wiedziala, ze istnieje mozliwo$¢ testowania w ten sposdb i byla pewna, ze testament musi mieé
forme dokumentu. Kiedy K. U. (1) i K. U. (2) zdecydowali ostatecznie, Ze spadek po stryju przyjma, wnioskodawczyni
zdecydowala sie zasiegnaé porad u prawnikow i dowiedziala sie wowczas, ze pod pewnymi warunkami wypowiedziane
przez meza stowa moga wywolywaé skutki prawne i byé¢ traktowane jako testament. Woéwczas spotkala sie z
uczestnikami zebrania wspo6lnoty z dnia 28 maja 2013 r. i pytala, czy pamietaja, co wowczas powiedziat spadkodawca;
nastepnie w dniu 8 kwietnia 2014 r. doszlo do spisania pisma opatrzonego datg sporzadzenia i podpisanego przez K.



B., A. B.iE. K. (1), z ktérego tresci wynikalo, ze W. U. w obecnoéci tych oséb o$§wiadczyl, ze jest w bardzo zlym stanie
zdrowia z powodu choroby nowotworowej, ale rownocze$nie jest spokojny o zabezpieczenie swojej zony, poniewaz
przekazuje jej swoj udzial w mieszkaniu.

Sad Rejonowy odmowil wiary wnioskodawcezyni i przestuchanym s§wiadkom w zakresie ich twierdzen, ze w dniu 28
maja 2013 r. doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli stanowiacego testament ustny spadkodawcy, poniewaz staly one w
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnosci z wyjasnieniami samej J. U., z ktorych nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze jej maz — choé bez watpienia wolg jego bylo, aby mieszkanie przypadto po jego Smierci Zonie
— nie dzialal z zamiarem sporzadzenia testamentu i §wiadomoScia, Ze sktadane przez niego o$wiadczenie stanowi
rozrzadzenie na wypadek $émierci. Wnioskodawczyni jasno zeznala, ze W. U. zyl w przekonaniu, iz samo wykupienie
mieszkania przez malzonkéw — bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek innych dzialan — sprawi, ze po jego
zgonie wylaczne prawo wlasnosci lokalu przystugiwaé bedzie jego zonie, a tym samym uwazal, ze sprawa ta jest
juz zalatwiona i $wiadomo$¢ ta byla dla niego pocieszeniem w obliczu spodziewanej rychlej Smierci. Spadkodawca
nie orientowal sie zatem, ze istnieje potrzeba, aby uregulowal swoje sprawy majatkowe na wypadek $mierci, w
szczegoblnosci, ze musi podjac jakiekolwiek dzialania, by — wobec obowiazujacych regul dziedziczenia ustawowego
— jego majatek przypadl wylacznie J. U., a nie innym krewnym. Ustalenia te czynig watpliwym istnienie po stronie
zmarlego woli sporzadzenia testamentu ustnego oraz przekonania, ze jego wypowiedzi sg takim wla$nie testamentem.

Dodatkowo Sad I instancji podnibsl, ze pismo stwierdzajgce tre$¢ rzekomego testamentu nie zostalo sporzadzone
za zycia spadkodawcy, cho¢ nie bylo ku temu zadnych przeszkod. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla
analizowanej kwestii, poniewaz gdyby W. U. rzeczywiécie dzialal z wola i przekonaniem o testowaniu, trudno
byloby dopatrze¢ sie przyczyn, dla ktdrych jego woli nie spisano niezwlocznie, a w kazdym razie jeszcze za jego
zycia. Zalatwienie sprawy mieszkania mialo dla niego istotne znaczenie, a zatem testator jako osoba zapobiegliwa
z pewnoscia dotozylby wszelkich staran, aby te kwestie nalezycie uregulowa¢. Sad wywi6d! tez, ze gdyby w dniu 28
maja 2013 r. rzeczywiScie doszlo do sporzadzenia testamentu, to nie jest mozliwe, aby wnioskodawczyni dopiero
po $mierci meza dowiedziala sie o mozliwoSci wyrazenia ostatniej woli w takiej formie, jako ze niezbednym
warunkiem skutecznego testowania jest to, by osoby uczestniczace w tej czynnoSci mialy swiadomo$¢é dokonywania
przez spadkodawce rozrzadzenia na wypadek $mierci. Tymczasem sama J. U. twierdzila, ze cho¢ byla obecna na
zebraniu wspdlnoty, to jednak nie przypuszczala, ze doszto wowczas do sporzadzania testamentu, a o takim stanie jej
Swiadomosci §wiadczy rowniez to, ze poczatkowo zwrdcila sie do uczestnikow postepowania o odrzucenie spadku, co
wszakze nie byloby potrzebne, gdyby wiedziala o istnieniu testamentu. Ponadto wnioskodawczyni sama przyznala,
ze nawet o mozliwo$ci dokonania rozrzadzenia na wypadek Smierci w formie ustnej dowiedziala sie po zasiegnieciu
porady prawnej w zwigzku z wiadomym jej zamiarem przyjecia spadku przez K. U. (1) i K. U. (2) i dopiero wowczas
rozwazyla mozliwo$¢ nadania stowom meza takiego wlaénie znaczenia. Sad meriti odnotowat tez pewne rozbiezno$ci
w relacjach przestuchiwanych swiadkow rzekomego testamentu, jak rowniez fakt, ze spotkanie z sasiadami nie zostalo
zaaranzowane przez spadkodawce, a slowa dotyczace mieszkania padly spontanicznie w odpowiedzi na pytania
dotyczace stanu zdrowia chorego.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze choé¢ niewatpliwe jest, iz wola W. U. bylo to, by
dorobek jego zycia przypad!l po jego $§mierci wnioskodawczyni i wole te objawil wobec 0séb trzecich, to jednak nie
sposéb uznaé jego wypowiedzi zlozonych podczas spotkania z sagsiadami w dniu 28 maja 2013 r. za adresowane do
nich ze §wiadomo§cig sporzadzania testamentu ustnego zawierajacego rozrzadzenia na wypadek $mierci, poniewaz
spadkodawca wskutek blednego przekonania o skutkach prawnych wykupienia mieszkania przez malzonkéw nie
widzial w ogoble potrzeby sporzadzania testamentu. A zatem — mimo ze spelniona w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
byla jedna z przewidzianych w art. 952 § 1 k.c. przeslanek skuteczno$ci testamentu ustnego w postaci obawy rychlej
Smierci testatora, to jednak okolicznoéci te rownocze$nie — jak tez sama tre$¢ stow spadkodawcy — nie wskazuja,
by W. U. mial zamiar zlozenia o§wiadczenia, ktére zaréwno przez niego samego, jak i przez osoby przy tym obecne,
bylo postrzegane jako testament, czyli ostatnig wole wyrazona na wypadek $mierci. Nie zostal tym samym spekhiony
konieczny wymog, aby §wiadkowie potencjalnego testamentu mieli §wiadomo$¢ pelnionej przez siebie roli, poniewaz
ani nie zostali poinformowani, w jakiej roli beda wystepowaé, ani tez nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzié, w



jakiej czynnosci uczestniczyli; zdaniem Sadu, to wnioskodawcezyni ex post probowala nadaé stowom meza charakter
testamentu ustnego. Art. 952 k.c. podlega Scislej wykladni i nie moze byé¢ interpretowany rozszerzajaco, a w
konsekwencji nie sposdb na gruncie sprawy niniejszej orzec, ze W. U. sporzadzil testament ustny.

Jesli zatem powolanie do spadku nie wynika z testamentu, to nalezy zastosowaé przepisy ustawy, w szczego6lno$ci art.
932 § 5 k.c. i art. 933 § 1 k.c., z ktérych wynika, ze do kregu spadkobiercéw ustawowych po osobie, ktéra nie miala
zstepnych, a jej rodzice i jedyny brat zmarli przed nig, naleza oprocz malzonka takze dzieci zmarlego brata, przy czym
zona dziedziczy polowe spadku, za$ druga polowa przypada w rownych czeéciach bratankowi i bratanicy. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od orzeczenia tego apelacje zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
stwierdzenie nabycia spadku przez nia w calosci na podstawie testamentu ustnego zmarlego meza. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono sprzeczno$é¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materiatu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny z pominieciem dowoddéw treéci
spisanego testamentu ustnego, ktére wskazywaly na wyrazenie przez spadkodawce ostatniej woli stowami ,,udzial
w mieszkaniu Jej przekazuje”, co wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze dokonywal on §wiadomego rozporzadzenia
swoim majatkiem na wypadek §mierci na rzecz swojej zony J. U. i w konsekwencji przyjecie, ze w dniu 28 maja 2013
r. nie doszlo do wyrazenia przez niego ostatniej woli w formie testamentu ustnego. Skarzaca powolala sie na teze
postanowienia SN z dnia 17 wrze$nia 2003 r., II CK 20/02, niepubl., gdzie stwierdzono, ze prawidlowe stwierdzenie
tresci testamentu ustnego w trybie art. 952 § 2 k.c. czyni niedopuszczalnym przestuchanie §wiadk6w wymagane
przez art. 952 § 3 k.c. Wywiodla dalej, ze nie moze decydujacego znaczenia w okoliczno$ciach sprawy to, ze W.
U. przy o$wiadczaniu swej ostatniej woli nie uzyt slowa ,testament”, ani nie stosowal formul prawnych, ktérych
obowiazywania nie byt Swiadomy, jezeli wyrazil w sposob jasny i zrozumialy dla otoczenia, ze chce, aby po jego §mierci
mieszkanie (przez co nalezy rozumieé¢ udzial w mieszkaniu) przypadlo jego zonie.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 15 marca 2016 r. uczestnicy postepowania zgodnie wniesli
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i musi zosta¢ oddalona.

Skarzaca nie dostrzega, ze w tym samym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktore powolala w apelacji — gdzie
wywiedziono, iz prawidlowe stwierdzenie treéci testamentu ustnego w trybie art. 952 § 2 k.c. czyni niedopuszczalnym
przestuchanie $wiadk6w wymagane przez art. 952 § 3 k.c. — zaprezentowano jednocze$nie trafny poglad, ze przez
prawidlowe sporzadzenie protokotu testamentu ustnego nalezy rozumieé jego prawidlowosé zaréwno od strony
formalnej (tu: zachowanie terminu rocznego, podanie miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia
pisma, zlozenie wymaganych podpiséw), jak i materialnej (jasno$¢ tresci, zgodno$¢ tresci pisma z oSwiadczeniem
woli testatora). W realiach rozpoznawanej sprawy szczegdlne znaczenie ma ta ostatnia okoliczno$¢, poniewaz
zgromadzony w aktach material dowodowy dal Sadowi meriti podstawy do podania w watpliwo$é, czy w istocie
pismo stwierdzajace tre$¢ rzekomego testamentu ustnego w pelni prawidlowo odzwierciedla to, czego $wiadkami
byly osoby pod nim podpisane, w szczegblnoSci czy rzeczywiScie — jak to opisano w przedstawionym dokumencie
— spadkodawca rozporzadzil swoim majatkiem na wypadek $mierci. Zadne przepisy prawa materialnego czy
procesowego nie zabraniaja Sadowi czynienia ustalen co do prawidlowo$ci sporzadzenia od strony materialnej pisma
potencjalnie stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego i dopiero gdy ta prawidlowo$¢ nie bedzie budzi¢ watpliwosci
na tle zgromadzonego wiarygodnego materialu dowodowego zastosowanie znajdzie przytoczona w apelacji teza, iz
wykluczone stanie sie przestuchiwanie §wiadkéw w celu ustalenia treSci testamentu w trybie art. 952 § 3 k.c.

Przy analizowaniu natomiast zdarzen z dnia 28 maja 2013 r. w konteks$cie ewentualnego stwierdzenia faktu testowania
przez W. U. zgodzi¢ sie oczywiécie trzeba ze skarzaca, iz nie moze tu mie¢ decydujgcego znaczenia okoliczno$é, czy
spadkodawca w swoich wypowiedziach uzywal slowa ,testament” czy ,ostatnia wola”, jednak przypomnie¢ trzeba, ze
nie to, iz w wypowiedziach meza wnioskodawczyni zabraklo okreslonego stowa, zadecydowalo o ustaleniu przez Sad



Rejonowy, ze testowanie nie mialo miejsca. Przyznac trzeba racje temu Sadowi, ze aby w ogdle mozna bylo méwié o
testamencie, po stronie spadkodawcy musi istnie¢ wola testowania (animus testandi), a wiec rozporzadzenia swoim
majatkiem na wypadek $émierci — przy czym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku istotne jest w szczego6lnosci
to, czy W. U. wyrazil wole ustanowienia swojego spadkobiercy. Innymi slowy moéwiac, spadkodawca musi miec
zamiar wyrazenia swojej woli ukierunkowanej na to, aby wraz z jego $miercia wskutek zlozenia tego o$wiadczenia
doszlo do przejsScia na okre$long osobe pod tytulem ogdlnym wszystkich praw i obowigzkéw (choé bez watpienia w
praktyce spadkodawcy skupiaja sie raczej na przekazaniu praw, co — rzecz jasna — samo w sobie nie daje podstaw do
odmoéwienia ich o§wiadczeniom przymiotu animi testandi). Trafnie Sad I instancji wywiodl, ze taka sytuacja nie miata
miejsca w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. Zaznaczy¢ przede wszystkim trzeba, ze cho¢ wypowiedzi W. U. dotyczyly
wylacznie mieszkania, to bezsporne jest oczywiécie, ze utozsamiat on ten najistotniejszy sktadnik majatku malzonkow
(czy tez swdj udzial w nim) z pozostawianym przez siebie spadkiem. Spadkodawca istotnie wyrazal przekonanie, ze
po jego $mierci calo$¢ praw do lokalu — ktéry stanowil zasadniczy skladnik majatku malzonkéw U. — przypadnie
jego zonie, jednak realizacji tego Zyczenia nie wigzal w jakikolwiek sposéb ze swoimi wypowiedziami jako skutku
i powodujacej go przyczyny; przeciwnie — uwazal po pierwsze, ze jest to zbedne, bo taki skutek nastapi po jego
$mierci niejako z mocy prawa, a po drugie, zapewne nie zdawal sobie sprawy tez, ze w ogole jakiekolwiek skladane
przez niego o$wiadczenia moga wywolaé skutki prawne w zakresie dziedziczenia jego majatku. Powyzsze okolicznoSci
wynikaja jasno z wyja$nien wnioskodawczyni, a dowod ten nalezy uznaé za ewidentnie wiarygodny, zwazywszy, ze J.
U. nie mialaby zadnego powodu przedstawia¢ Sadowi w zakresie tych faktéw wersji wydarzen niezgodnej ze stanem

rzeczywistym.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze nie sposob zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wywie$¢ tezy, iz zamierza
rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci ten, kto jest przekonany, ze rozporzadzenie takie jest zbedne
i ze zamierzony przez niego cel (w postaci przejScia praw do lokalu na zone) zostanie zrealizowany automatycznie
(z mocy prawa) z chwila jego $mierci bez koniecznoéci skladania przez niego jakichkolwiek o$wiadczen o skutkach
rozporzadzajacych. Konsekwentne wyjasnienia wnioskodawczyni nie pozostawiaja w tej kwestii zadnych watpliwosci:

+ ,(...) Dla nas bylo jasne, ze poniewaz wspdlnie wykupiliSmy mieszkanie,. to po $émierci jednego z nas przypadnie
drugiemu (...)”;

+ ,,(...) Oboje mieliSmy takie przekonanie, ze jak juz wykupiliémy mieszkanie, to to juz zalatwia sprawe (...)”;

+ ,(...) My mySleliémy, ze skoro to mieszkanie nasze wspoélnie wykupiliSmy, to ono jest po prostu nasze i w razie
ewentualnej §mierci jednego z nas ta jego cze$¢ przypadnie drugiemu (...);

+ ,(...) Maz méwit wtedy, ze mamy wykupione mieszkanie, ze ono jest nasze, a po jego $émierci bedzie moje (...)”,

* ,(...) M6éwil konkretnie, Ze mamy wykupione mieszkanie i jest spokojny, bo po jego $émierci bedzie w caloSci moje

...y

za$ w kontekScie pytan o zamiar i mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu — ,(...) Nikt nie mys$lal wtedy o tym, ze to
jest potrzebne w sytuacji, kiedy mieszkanie jest wlasno$ciowe. Maz wtedy byl w stanie samodzielnie co§ napisaé
czy podpisa¢ sie, ale my nie mieliémy takiej potrzeby. MysleliSmy, ze w ogole nie ma takiej potrzeby, bo kwestia
mieszkania, czyli jedynego zasadniczego sktadnika naszego majatku — dorobku zycia, jest juz uregulowana (...)”, a
takze ,,(...) M3z nigdy nie wspominal o testamencie — mysleliémy, ze mieszkanie jest wykupione, jest nasze i sprawa
jestjasna (...)”. Na podstawie tych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze malzonkowie U., a w szczegdlnoéci spadkodawca,
pozostawali w bledzie co do prawa, przypuszczajac, ze w sytuacji, gdy nabyli wspo6lnie prawo lokalu, w ktorym
zamieszkiwali — a wiec gdy prawo do lokalu przysluguje dwém osobom — to po $mierci jednej z nich po prostu
pozostanie juz tylko jedna osoba uprawniona i prawo do lokalu bedzie przystugiwalo jej (czyli wnioskodawczyni) w
calo$ci. W. U, liczac sie ze swoim rychlym zgonem, wyrazal zadowolenie z takiego stanu rzeczy i oSwiadczal, ze tego
rodzaju skutki prawne sa w pelni zgodne z jego wola; cieszyl sie, ze dzieki temu jego zona bedzie ,zabezpieczona”
nawet wtedy, kiedy on juz nie bedzie zyt. Bez watpienia — jak slusznie podkreslit Sad meriti -— w dniu 28 maja
2013 r. wyrazil on swoja wole, by po jego $mierci prawa do lokalu przystugiwaly wylacznie J. U., jednak w



zadnym wypadku jego zamiarem nie bylo objete dokonanie rozporzadzenia swoim udzialem w tym prawie, a wiec
przeprowadzenie jakiejkolwiek czynnosci, ktora spowoduje transmisje tego udzialu na wnioskodawczynie z chwilg
jego $mierci — po prostu dlatego, ze uwazal, iz jest to zbedne. Wbrew wywodom apelacji, aby moéwié o animo testandi,
a w konsekwencji o sporzadzeniu testamentu, nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze spadkodawca ujawnil wobec
0soOb trzecich, iz przewiduje i akceptuje (prawidlowo badz blednie) skutki prawne, jakie zaistnieja z chwila jego
Smierci z mocy prawa, ale niezbedne jest rowniez, by obejmowal on swoim zamiarem wywolanie tych skutkow,
polegajacych na rozporzadzeniu majatkiem spadkowym, wlasnie sktadanym przez siebie o§wiadczeniem woli. Dla
lepszego unaocznienia tego wywodu mozna sobie wyobrazi¢ analogiczng sytuacje, w ktorej nalezycie znajacy prawo
spadkodawca, pozostawiajacy zone i jedyne dziecko, wyrazi wobec innych os6b swoje przekonanie, ze po jego $mierci
jego majatek przypadnie w rownych czes$ciach wlaénie tym osobom — jako ze wie doskonale, iz taki skutek zajdzie z
mocy przepisoOw normujacych dziedziczenie ustawowe — i oS§wiadczy, ze jest to w pelni zgodne z jego wola. Wypowiedzi
takiej z pewnoScig nie mozna by potraktowaé jako testamentu ustnego, bo cho¢ rzeczywiscie zgodne z wolg tego
spadkodawcy byloby to, by jego zona i dziecko dziedziczyly po nim spadek w réwnych udzialach, to jednak nie mozna
moéwié o istnieniu po jego stronie zamiaru rozporzadzania majatkiem poprzez wyrazenie takiej woli ze skutkiem
na chwile otwarcia spadku — czyli wlasnie woli testowania — poniewaz zdaje on sobie sprawe, ze nie ma potrzeby
podejmowa¢ jakichkolwiek czynnosci, aby mogl osiagnaé taki skutek prawny, jaki zamierza. Z taka sytuacja mamy
wlasnie do czynienia w rozpoznawanej sprawie, chociaz oczywiscie W. U., odmiennie niz spadkodawca w powolanym
przykladzie, miat skadinad bledne przeswiadczenie o skutkach, jakie przepisy ustawy wigza z jego zgonem w zakresie
prawa do lokalu stanowigcego jedyny istotny skladnik jego majatku spadkowego. Jeéli zatem maz wnioskodawczyni
nie mial zamiaru rozrzadza¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci, a jedynie wyrazat zadowolenie z faktu, ze wraz z
jego Smiercig jedyna osoba, ktorej przyslugiwac bedzie prawo do mieszkania, bedzie jego zona, nie sposéb przyjaé, iz
w dniu 28 maja 2013 r. doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego.

Z tych tez powoddw — wobec tresci jednoznacznych i bez watpienia wiarygodnych wyja$nien wnioskodawczyni, ktora,
jak powiedziano wyzej, nie mialaby powodow, by niezgodnie z prawda relacjonowaé okoliczno$ci mogace skutkowaé
wydaniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia — nalezalo odmoéwié wiary zeznaniom $wiadkow E. K., K. B. i A.
B., z ktorych wynikalo, ze spadkodawca o$wiadczyl wobec nich, ze ,przekazuje” swojej zonie na wypadek $mierci
przedmiotowe mieszkanie, czy tez udzial w nim. Tre$¢ tych dowodéw stoi w ewidentnej sprzecznosci z twierdzeniami
J. U,, z ktorych wynika jednoznacznie, ze jej maz nie mial nigdy woli dokonywania czynnosci rozporzadzajacych
swoim majatkiem na wypadek $mierci, a tym samym zupelnie nieprawdopodobne jest, aby taka wole wyrazil w dniu
28 maja 2013 r. Zlozenie przez przestuchanych swiadkéw zeznan takiej wladnie tresci nalezy przypisa¢ zapewne ich
checi udzielenia pomocy znajomej sasiadce w uzyskaniu korzystnego dla niej rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy,
ze w odczuciu tych os6b odziedziczenie praw do zajmowanego przez wnioskodawczynie mieszkania przez czlonkow
rodziny spadkodawcy z ,pokrzywdzeniem” osoby, dla ktorej lokal ten jest centrum zyciowym i jedynym majatkiem,
moze jawié sie jako pozostajace w sprzecznoéci z zasadami shusznoéci. Swiadkowie odnotowali bez watpienia réwniez,
ze gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, mieszkanie — wbrew przekonaniu, jakie zywil spadkodawca — nie
przypadloby w calosci jego malzonce i z czysto ludzkiego punktu widzenia usprawiedliwi¢ mozna to, ze uwazali
za wlaéciwe udzielenie pomocy w realizacji celu, do ktérego zmarly przywigzywal szczegblng wage. Trafnie zwraca
uwage Sad Rejonowy, ze J. U. dopiero po uzyskaniu informacji, ze uczestnicy postepowania nie odrzuca spadku
i ze przepisy prawa przewiduja tez instytucje testamentu ustnego, zwrocila sie do sasiadow o spisanie pisma
stwierdzajacego tre$¢ zlozonego jakoby o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy, bez watpienia relacjonujac im
sytuacje, w jakiej sie znalazla; do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w takich okolicznoéciach swiadkowie, nawet
bez jakiej$ szczegblnej sugestii ze strony potencjalnego spadkobiercy, zdajac sobie sprawe, ze sporzadzony przez
nich dokument postuzy celom stwierdzenia nabycia spadku, moga nadaé relacjonowanemu tam o$wiadczeniu
spadkodawcy forme rozrzadzenia spadkiem, dokonujac wlasnej swoistej interpretacji rzeczywistych wypowiedzi
zmarlego. Zdaniem Sadu odwolawczego, tak wlaénie stalo sie w rozpoznawanej sprawie i Sad I instancji dokonal
wlaéciwej oceny materialu dowodowego, nie naruszajac w zaden sposob dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c., je$li odmowil
wiary zeznaniom tych §wiadkéw w kwestii wypowiedzi rzekomego testatora o ,,przekazywaniu” swojego udziatu we
wlasnoSci lokalu. O ile bowiem ze znacznym prawdopodobiefistwem przyja¢ mozna, zgodnie z powyzszymi wywodami,
ze w okoliczno$ciach, w jakich §éwiadkowie zostali poproszeni o spisanie pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu (a



w konsekwencji tego takze o skladanie zeznan przed Sadem), nie cytowali oni dokladnie stéw W. U., ale z wyrazanej
przez niego i aprobowanego przekonania, iz po jego Smierci mieszkanie przypadnie jego zonie, wyprowadzili bedacy
nadinterpretacja tej wypowiedzi wniosek, ze mial on wole rozporzadzenia swoim majatkiem, o tyle nie sposéb uznac,
ze osoba, ktora przekonana jest, ze zamierzony przez niego skutek nastapi niejako automatycznie z chwila jego
zgonu, decydowala sie realizowaé swdj cel, podejmujac dodatkowe, zbedne ze swojego punktu widzenia, czynnosci
z wolg osiagniecia na tej drodze takiego samego rezultatu. Warto tez zauwazy¢, ze sama J. U. nigdy nie zeznala, ze
maz o$wiadczyl w dniu 28 maja 2013 r., iz przekazuje jej udzialy w mieszkaniu, a zatem nie potwierdzila zeznan
Swiadkow, ale konsekwentnie wywodzila, ze sens wypowiedzi meza byt taki, iz byl zadowolony z tego, ze mieszkanie
jest wykupione i ze tym samym ona jest zabezpieczona po jego Smierci. Sad II instancji nie ma watpliwoSci, ze
ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti w tym zakresie jest w pelni zgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego i nie wykracza poza ramy zakresSlone przez art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ trzeba — wbrew wywodom apelacji
— Ze przyczyna nieuznania przez Sad, iz nie mamy tu do czynienia z rozrzadzeniem przez spadkodawce jego majatkiem
na wypadek $mierci jest nie to, ze W. U. nie wypowiedzial stow ,ostatnia wola” czy ,testament”, ale caloksztalt
zreferowanych wyzej i ustalonych na podstawie wta$ciwie ocenionego materialu dowodowego okoliczno$ci sprawy, z
ktoérych wynikal ewidentny brak woli po stronie spadkodawcy w zakresie nadania jego wypowiedziom z dnia 28 maja
2013 r. charakteru testamentu.

W konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w
szczego6lnosci co do przebiegu zebrania wspolnoty z dnia 28 maja 2013 r., i przyjmuje je w caloSci za wlasne.
Konsekwencja tego musi by¢ przyjecie, ze tre$¢ pisma sporzadzonego i podpisanego przez $wiadkdéw nie oddaje
w rzeczywistoSci wypowiedzi rzekomego testatora, a zatem brak jest zgodno$ci pomiedzy ta treécia a faktycznymi
o$wiadczeniami W. U.. W efekcie pismo to nie moze zosta¢ wykorzystane przy stwierdzaniu osoby spadkobiercy,
za$ dokonane w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu ustnego, ani
oczywiscie zadnego innego — a wiec nikogo do spadku nie powolal. Prawidlowo zatem wywidd} Sad I instancji, ze w tej
sytuacji zachodzi dziedziczenie ustawowe — co wynika z art. 926 § 2 k.c. — i bez watpienia trafnie stwierdzil w oparciu
o art. 932 § 5 k.c. i art. 933 § 1 k.c. kto wobec tego spadek dziedziczy i w jakich udzialach.

Orzeczenie Sgdu meriti jest prawidlowe, a zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, wobec czego Sad II instancji
zlozony §rodek zaskarzenia oddala na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



