Sygn. akt III Ca 1956/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. S. i A. Z. (1) w sprawie o sygn. akt I C 2793/14 Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanych K. S. oraz A. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5.383,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. ustalil, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do A. Z. (1).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. laczyla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Swiadczyla na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia uslugi telekomunikacyjne, w wyniku czego
wystawila nastepujace faktury VAT: (...) na kwote 1.409,91 z} z terminem wymagalnosci przypadajacym na dzien 18
wrze$nia 2006 roku, (...) na kwote 1.373,03 zl z terminem wymagalno$ci przepadajacym na dzieni3 pazdziernika
2006 roku, (...) na kwote 1.014,66 zt z terminem wymagalnoéci przypadajacym na dzien 12 listopada 2006 roku
oraz (...) na kwote 7.000 zl z terminem wymagalno$ci przypadajacym na dzien 5 stycznia 2007 roku. (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig nie spelila jednak cigzacych na Spoélce zobowigzan. W czasie obowigzywania
powyzszej umowy w sklad zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wehodzil K. S.. Zostal on wykreslony
z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 31 stycznia 2007 roku. Jednocze$nie jako nowego czlonka zarzadu wpisano
A. Z. (1). W dniu 20 sierpnia 2007 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. zawarla
z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. umowe przelewu wierzytelnoéci, wrdd ktéorych znajdowala sie wierzytelnosé
przystugujaca wobec (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w wysokoSci 10.797,60 zt tytulem
naleznosci gléwnych wynikajgcych z wyzej opisanych faktur. W dniu 2 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie
w sprawie XVI Nc — e (...) zpowodztwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w Z. wydal przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. nakaz zaplaty na kwote 15.819,02 zt wraz z odsetkami. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2011 roku nadano powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci. Na
podstawie nakazu zaplaty z dnia 2 listopada 2010 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci wszczeto przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia
30 grudnia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznoé¢ egzekucji. Pismami z dnia 25 wrze$nia 2012 roku powdd
poinformowal K. S.1A.Z. (2) o bezskutecznosci egzekucji w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
wzywajac jednocze$nie, w my$l art. 299 k.s.h., do zaplaty niewyegzekwowanej od Spolki zaleglosci w wysokoSci
15.819,02 zl. Pozwani nie spehili ciazacego na nich zobowigzania. W chwili wytoczenia powddztwa w sklad zarzadu
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wchodzil A. Z. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne bylo, iz (...) Spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. laczyla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz Spotka, w ktorej czlonkami zarzadu byli pozwani,
nie uregulowala cigzacych na niej zobowigzan z tytulu powyzszej umowy. Rowniez sam fakt czlonkostwa K. S. w
zarzadzie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie obowigzywania umowy nie stanowil przedmiotu
sporu, co wynika rowniez z zalaczonych do akt sprawy kserokopii wpiséw w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.
Sad I instancji nie znalazl podstaw, by uzna¢ na niewiarygodne po$wiadczone za zgodnos¢ kserokopie dokumentow
prywatnych w postaci: umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem oraz pism z dnia 25 wrze$nia 2012 roku wraz z
potwierdzeniami ich nadania. Sad meriti dal takze wiare przedstawionym przez strone powodowa po$wiadczonym za



zgodnos¢ z oryginalem kserokopiom dokumentéw urzedowych w postaci: nakazu zaptaty z dnia z dnia 2 listopada 2010
roku, postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci z dnia 11 stycznia 2011 roku, a takze zalaczonemu
do sprawy odpisowi z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazato sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu w catoSci. Sad meriti wskazat,
ze legitymacja procesowa powoda nie budzi watpliwo$ci. Umowa cesji zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a
strona powodowa wyczerpujaco i precyzyjnie okresla strony biorace udzial w transakcji, a takze wierzytelno$ci bedace
przedmiotem cesji. Powod, za pomocg dowodéw z dokumentéw, dowiodl nadto zasadnoSci swojego roszczenia w
pelnej wysokoéci.

Zdaniem Sadu I instancji w pelni zasadne bylo wytoczenie powodztwa przeciwko czlonkom zarzadu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Sad argumentowal, ze podstawe takiego dzialania stanowi art.
299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Do przestanek odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
nalezy tylko bezskuteczno$¢ egzekucji, ktdérg mozna dowodzié roznymi Srodkami dowodowymi, ale przede wszystkim
istnienie okreslonego zobowigzania spotki wzgledem wierzyciela, za ktére odpowiadaé ma czlonek zarzadu na zasadzie
omawianego przepisu (tak tez wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 roku, II Ca 356/15). Wskazal,
ze c¢Co prawda, w chwili wytoczenia powodztwa K. S. nie byl juz czlonkiem zarzadu (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia., jednakze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta jest irrelewantna, gdyz stusznie podni6st
powdd, iz odpowiedzialno$é ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spoétki w czasie istnienia zobowiazania, co
wynika z istoty art. 299 § 1 k.s.h. Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 28
lutego 2008 roku, sygn. akt III CZP 143/07, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji
okres$lonego zobowigzania wobec spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby
bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania. Sad meriti argumentowat dalej,
ze w niniejszej sprawie zaréwno A. Z. (1) jak i K. S. byli czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania. Pow6dztwo
przeciwko wymienionym osobom, wobec wykazania przez powoda spelnienia przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., bylo
zatem w pelni zasadne. Co réwnie istotne, pozwany nie udowodnil takze, by zaistnialy okolicznosci okre$lone w
art. 299 § 2 k.s.h., ktore wylaczaja odpowiedzialnos$¢ czlonka zarzadu. Sad podkreslil, ze to wylacznie na stronie
pozwanej spoczywa ciezar dowodu wykazania istnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Majac za$ na
uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze wbrew obowigzkowi
z art. 6 k.c. K. S. nie wykazal zaistnienia zadnej z tych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby pozwanemu uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pelnomocnika
pozwanego. Sad wskazal, ze w doktrynie i judykaturze utrwalony zostal poglad, iz roszczenie wierzyciela przeciwko
czlonkom zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w trybie art. 299 k.s.h. ulega

przedawnieniu w terminie okreélonym w art. 442 * § 1 k.c (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku
— III CZP 72/08). Stosownie do powolanego przepisu, termin przedawnienia wynosi 3 lata i biegnie od dowiedzenia
sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie 6w termin zaczat biec dopiero w
dniu, w ktéorym powdd dowiedzial sie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.
Postanowienie w powyzszej materii zostalo wydane przez Komornika Sadowego w dniu 30 grudnia 2011 roku, nalezy
zatem przyjac, iz to wlasnie nie wezeéniej niz w tej dacie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. powzial wiadomo$¢ o
bezskuteczno$ci egzekucji. Powodztwo zostalo za§ wytoczone w dniu 22 stycznia 2013 roku, a wiec przed uplywem 3
letniego terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego ,wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z niag prawa, w szczegélnoéci roszczenie o zalegle odsetki”. Poniewaz zobowigzanie pozwanego
ma charakter pieniezny, roszczenie strony powodowej o zaplate odsetek za opéZnienie jest w pelni uzasadnione.
Wedle bowiem art. 481 § 1 k.p.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powod byt takze uprawniony do skapitalizowania w
pozwie odsetek naleznych za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci poszczeg6lnych roszczen do dnia
wniesienia powodztwa. Zgodnie bowiem art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow Sad Rejonowy oparl na dyspozycji art.

98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wskazal, ze pozwani
przegrali proces w calo$ci, winni zatem zwrdcié¢ na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. wszelkie poniesione
przez strone powodowa koszty. Na koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zl, wynagrodzenie
wystepujacego w sprawie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1.200 zt oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany A. Z. (1) nie stawial sie na rozprawach, nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie, nie wnio6st rowniez
0 rozpoznanie sprawy w jego nieobecnosci. Stad tez, Sad Rejonowy na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. ustalil, iz wyrok
w stosunku do tego pozwanego jest zaoczny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany K. S., zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze fakt, iz skarzacy w chwili wytoczenia powddztwa nie byl juz czlonkiem zarzadu (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia jest okoliczno$cig nieistotna dla sprawy i zarzutéw pozwanego;

2. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze w realiach sprawy nie zachodza przestanki zwalniajace skarzacego od odpowiedzialno$ci
bedacej przedmiotem sporu;

3. art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b bezsprzeczny wynika, ze pomiedzy brakiem wniosku o ogloszenie upadlosci,
w okresie sprawowania przez skarzacego funkeji cztonka zarzadu a niewyplacalnoscia Spo6iki brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego, podczas gdy tylko takie zachowanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonkéw zarzadu, o ktorej mowa w art. 299 k.s.h.;

4. art. 442 ' § 1 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze w realiach sprawy, w stosunku do skarzacego powod dowiedzial sie
o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia dopiero wraz z doreczeniem mu postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos$¢;

II. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego, polegajacej na pominieciu
dowodow przedstawionych przez skarzacego, a w konsekwencji blednym uznaniu sprawy za dostatecznie wyja$niona
do rozstrzygniecia na korzy$¢ powoda, w tym w szczegblnosci:



a) pominiecie przez Sad okoliczno$ci dotyczacych kondycji finansowej Spolki w okresie zarzadu sprawowanego przez
skarzacego, niewskazujacego na stan niewyplacalnosci Spotki;

b) pominiecie przez Sad przeprowadzonego w powyzszym zakresie dowodu z przestluchania strony, tak do jego
wartoSci dowodowej jak i wplywu na zapadte rozstrzygniecie;

¢) nieuzasadnione stwierdzenie, ze skarzgcy nie wykazal zaistnienia zadnej okoliczno$ci, ktore pozwolilyby uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h.;

d) nieuzasadnione stwierdzenie, ze nieistotna okoliczno$cia jest fakt, ze skarzacy w chwili wytoczenia powbddztwa nie
byl juz czlonkiem zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia;

2. nierozpoznanie istoty sprawy z powodu niezasadnego pominiecia w postepowaniu rozpoznawczym:

a) kwestii zbadania kondycji finansowej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie zarzadu skarzacego,
ktdra nie wskazywala ma niewyplacalno$é podmiotu, przektadajac sie tym samym na zasadno$¢ wykazywanej przez
skarzacego przeslanki egzoneracyjnej;

b) okolicznoSci chwili, w ktérej powod uzyskal Swiadomosé niewyplacalno$ci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig;

ITI. sprzeczno$é ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez arbitralne i
niewynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia, ze:

a) skarzacy nie wykazal zaistnienia zadnej z okolicznoéci, ktore pozwolilyby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci z art.
299 k.s.h.;

b) przyjecie, ze powdd powzigl wiadomos¢ o niewyplacalnosci (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia dopiero
z chwila doreczenia mu postanowienia Komornika Sadowego w przedmiocie bezskutecznosci egzekucji.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powodztwa wobec skarzacego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2. zasadzenie od powoda na rzecz skarzacego kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
skarzacego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu pelnomocnik powoda sprostowal zakres zaskarzenia, wskazujac, ze zakresem tym
objety jest wylacznie punkt 1. sentencji. Jednocze$nie popieral apelacje i wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego K. S. jako oczywiScie bezzasadna podlega oddaleniu.

Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne i nie wykazujace wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poczynit
bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznos$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem
oceny dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktorych ta ocena dowodow nie spelnia kryteriow okre$lonych



w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowa¢ dokonana ocene materialu dowodowego sprawy
jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Aby zatem
skutecznie zarzuci¢ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy powinien przede wszystkim wskaza¢ w czym
przy ocenie konkretnego dowodu przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, LEX nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny dowodow nie moze bowiem polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Tymczasem apelujacy w swojej apelacji nie wykazal w zasadzie jakich konkretnych uchybien dopuscil sie Sad pierwszej
instancji oraz na czym one polegaly.

Z tych wzgledow Sad Okregowy akceptujac ustalenia Sadu Rejonowego przyjal je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne poczynione przez Sad meriti.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze przeslanki z art. 299 § 1 k.s.h.,
ktérych udowodnienie obcigzalo strone powodowa, zostaly wykazane. Chodzi tu o wierzytelno$é i jej wysoko$¢ oraz
bezskuteczno$é egzekucji. Strona powodowa powinna byla bowiem wykaza¢ istnienie okre$lonego zobowigzania
Spotki w czasie, w ktorym pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytulem
egzekucyjnym, co uczynila. Zobowigzanie do zaplaty naleznoS$ci, stwierdzone nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 194621/13 niewatpliwie istnialo i bylo wymagalne w czasie sprawowania funkeji przez apelujacego
i dotychczas nie zostalo zaspokojone. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2011 roku,
sygn. V CSK 188/10, (LEX nr 1102881) wskazal, ze dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowigzania spo6iki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozr6znienie powstania oraz wymagalnosci tych
zobowiazan. Dominuje natomiast poglad, podzielany takze przez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszy
spor, ze miarodajne jest istnienie zobowigzan, a nie ich wymagalno$¢ (tak miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, LEX nr 55500, 8 czerwca 2005 r., V CK 734/04, LEX nr 180849, 7
grudnia 2006 r., III CSK 219/06, LEX nr 488992, 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz.
18). Kwestia ta nie ma jednak znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz zaréwno zobowiazanie powstalo, jak i bylo
wymagalne w czasie pelnienia funkcji z zarzadzie Spolki przez skarzacego. W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezy
uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut materialnoprawny naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. Sad Rejonowy trafnie uznat
za uzasadnione powddztwo z art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz zaistnialy przestanki przewidziane w tym przepisie. (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia powstale w okresie kiedy apelujacy pehit funkeje czlonka zarzadu, zostaly
niepodwazalnie stwierdzone orzeczeniem sagdowym, a egzekucja ich okazala sie bezskuteczna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niewatpliwie z uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. instytucji prawomocnoSci
materialnej orzeczenia wynika, ze wigze ono nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca roszczenia opartego
na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznaé istnienie roszczenia powoda przeciwko spoélce, udowodnione dolaczonym
do pozwu prawomocnym orzeczeniem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01,
OSNC 2002/10/118 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344).
Pozwany czlonek zarzadu nie moze zatem bronié sie zarzutami przystugujacymi ewentualnie spotce, ktorych spotka
nie wykorzystala w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny przeciwko niej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., III CZP 94/08, OSNC 2009/10/135, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca
2015r., I ACa 839/14, LEX nr 1665056) ), gdyz prowadzitoby to do podwazenia prawomocnego orzeczenia zapadlego
przeciwko spoélce przez ponowne badanie zasadnoSci zasagdzonego juz w nim Swiadczenia, co w §wietle art. 365 § 1 k.p.c.
jest niedopuszczalne. Z tych wzgledéw prezentowane przez skarzacego stanowisko, ze dopiero na etapie sprzeciwu w
przedmiotowej sprawie mdglt on podnie$é zarzut przedawnienia, gdyz w sprawie przeciwko Spolce zarzutu tego nie
mogl podnies¢, nie bedac w tym okresie czlonkiem zarzadu, nie moze by¢ uwzgledniony.



Zgodnie z treScia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Stosownie za$ do § 2 powolanego przepisu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Z regulacji art. 299 § 2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej
wobec spolki wierzytelnosci, a takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadloéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci.
Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci jezeli udowodni jedna z trzech okoliczno$ci, a mianowicie:

1) jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6iki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe;

2) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spéitki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy;

3) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaSciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

Jak jednak wyzej wskazano, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku
o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Tak wiec to skarzacy obowigzany byt to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami,
czego nie uczynit. W wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 661/08, (LEX nr 511995), Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,brak winy moze wigzaé sie z réznymi okoliczno$ciami. Istotne jest jedynie, aby te okolicznoSci powodowaly
brak mozliwoSci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannoSci
przez czlonka zarzadu". Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci moze ten czlonek zarzadu, ktéry na podstawie ksiag
handlowych i bilanséw spolki wykaze, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byt
taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 roku, V CSK 172/10, LEX nr 677904). Odpowiedzialno$¢ ta jest
bowiem sankcja za kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 719/04 — LEX nr 152455; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12 — LEX nr 1365595). ZloZzone wiec zeznania przez skarzgcego na rozprawie
w dniu 24 marca 2014 roku domniemania tego nie wzruszyly. Fakt, ze Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie odnidst sie do zeznan apelujacego niewatpliwie stanowi uchybienie procesowe, lecz nie wplywa w zaden
sposob na tresc¢ rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zeznania te nie sg wiarygodne w czeSci, w ktorej skarzacy
zeznal, ze: ,w czasie gdy bylem czlonkiem zarzadu Spoétka wszystkie zobowiazania realizowala na biezaco”, jako ze
pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z fakturami VAT: (...) na
kwote 1.409,91 z} z terminem wymagalnoSci przypadajacym na dzien 18 wrze$nia 2006 roku, (...) na kwote 1.373,03 zt
z terminem wymagalnoSci przepadajacym na dzien 13 pazdziernika 2006 roku, (...) na kwote 1.014,66 z} z terminem
wymagalnoSci przypadajacym na dzien 12 listopada 2006 roku oraz (...) na kwote 7.000 zl z terminem wymagalnoSci
przypadajacym na dzien 5 stycznia 2007 roku. Okolicznoé¢ czy kontrahenci (wierzyciele) chcieli sktada¢ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci Spolki jest bez znaczenia. Natomiast dokonanie oceny kondycji finansowej spolki z punktu
widzenia jej niewyplacalnosci jest oczywiécie niemozliwe wylgcznie w oparciu o przestuchanie strony, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Nalezy dodac, ze przepis art. 299 k.s.h. nie daje podstaw do zawezania odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu tylko za
niektdore zobowigzania spolki, a wiec pomijania odsetek od wierzytelno$ci powstalych w czasie sprawowania przez
niego funkcji. Gdyby bowiem zlozyl on wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania ukladowego,
wierzyciel zostalby zaspokojony a odsetki by nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., III CSK
352/06 - LEX nr 278665).

Z tych wzgledow oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 361 § 1 k.c.

Apelujacy zarzuca takze naruszenie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
W ramach tego zarzutu apelujgcy podnosi nieprawidlowe przyjecie, ze w realiach sprawy, w stosunku do skarzacego
powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia dopiero wraz z doreczeniem mu
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Ocena zasadnoSci tego
zarzutu podniesionego w apelacji wymaga okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen wierzycieli
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu, dochodzonych na podstawie art. 299 k.s.h.
Nie moze budzig¢ watpliwosci - co, w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury (zob. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07, nie publ.; z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK
208/06, nie publ. i z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04, nie publ.), jest zrozumiale - ze do roszczen tych
ma zastosowanie art. 442" k.c. Kontrowersje wzbudzala kwestia, czy w konkretnym stanie faktycznym trzyletni
termin przedawnienia, przewidziany w § 1 zdanie pierwsze tego przepisu, rozpoczat swoéj bieg z data wydania
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego - wszczetego w celu $ciggniecia naleznosci
dochodzonej w sprawie niniejszej - z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, tj. z dniem 30 grudnia 2011 roku, czy tez
z datg wezeéniejsza. W piSmiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze - zgodnie z regula ogélng, wyrazong w art.
120 k.c. - biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od swiadomosSci uprawnionego, co do istnienia
przystugujacego mu roszczenia. W art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu
terminu przedawnienia w sposo6b szczegolny, wigzac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego muszg
by¢ objete wszystkie przestanki warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego
moze rozpoczaé swoj bieg dopiero wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zarowno sam fakt powstania szkody, jak
i osoba obowigzana do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktérej poszkodowany powzial jakakolwiek
wiadomo§é na temat tych okolicznoSci, ale o moment otrzymania takich informacji, ktore - ocenione wedtug kryteriow
obiektywnych - w pelni je uprawdopodobniaja (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK
301/07, nie publ. i z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ.). W przypadku roszczen wynikajacych z art.
299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznos$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomoéé tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskuteczno$ci; moze ona wynikaé
z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spdtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowiazania
dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia przewidzianego w tym przepisie moze by¢ liczony np. od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu
postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego, o ile z tego postanowienia wynika oczywisty brak majatku
spoiki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2007r., I CSK 301/07 oraz z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10 - nie publ.). Bezskuteczno$c¢ egzekucji oznacza, ze nie
zaspokojono roszczen w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedtug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis nie wymaga, aby bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdzona byla w sposéb
formalny, bowiem ustalenie tej przestanki moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze spolka
nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07 - LEX nr 332957). Dowodami tymi mogg by¢ w szczeg6lno$ci: postanowienie o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow



postepowania (art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz.
535 z poZn. zm.), postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego z tego powodu, ze majatek dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 361 pkt 1 Pr.up.napr.), stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wszczeta przeciwko
spolce co do catego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od cztonkéw zarzadu lub na wniosek innego
podmiotu nie dala rezultatu, niewyjawienie majatku spotki w trybie art. 913 i nast.k.p.c. przed wszczeciem egzekucji
lub w toku egzekucji prowadzonej przeciwko spolce na wniosek osoby dochodzgcej roszczenia od czlonkéw zarzadu
lub na wniosek innej osoby, bilans spo6tki wskazujacy na to, ze majatek spolki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci
przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czlonkoéw zarzadu, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w
danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostatego jeszcze majatku spolki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).

Nalezy podkresli¢, ze decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o
zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwo$¢ powziecia o nim wiadomoéci.

Z tych wzgledow — w ocenie Sgdu Okregowego — Sad meriti prawidlowo uznal, ze pow6d dowiedzial sie o
bezskuteczno$ci egzekucji z postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanego w dniu 30 grudnia
2011 roku i najwcze$niej od tej daty zaczal biec termin przedawnienia. Z uwagi na fakt wtoczenia powddztwa w dniu 22
stycznia 2013 roku bez znaczenia pozostawata kwestia, kiedy postanowienia Komornika zostalo powodowi doreczone.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze skarzacy probowal dowodzi¢, ze data powziecia wiadomosci przez powoda o
bezskutecznosci egzekucji byla wcze$niejsza. Jednakze na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku pelnomocnik
apelujacego cofngl zlozony, jedyny w tym zakresie wniosek, tj. wniosek o zalaczenie akt postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledéw za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h.

Nie mogla zostac oceniona jako skuteczna ta grupa zarzutéow skarzacego, w ktorych kwestionowal on niezastosowanie
przez Sad Rejonowy art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie przestanki egzoneracyjnej w postaci braku podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz braku jego winy w niezgloszeniu takiego wniosku. Wywody apelujacego w
tym zakresie samoistnie dyskredytuja dwie fundamentalne okolicznoSci. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze
apelacja oparta zostala na zarzucie niekompletno$ci materialu dowodowego, uniemozliwiajacego wykazanie, ze w
okresie pelnienia przez apelujacego funkeji czlonka zarzadu Spolki (...) nie zaktualizowaly sie przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci tej Spotki. Tego rodzaju stanowisko, oceniane z punktu widzenia elementarnych zasad
logicznego rozumowania oznacza¢ musi, ze sam skarzacy (a na pewno jego profesjonalny pelnomocnik) miat pelng
Swiadomos¢ tego, ze dokonanie w tym zakresie ustalefn w postulowanym przez niego kierunku, bez przeprowadzenia
dalszych dowodow, a zwlaszcza dowodu z opinii bieglego, nie jest mozliwe. W tym kontekscie twierdzenie, jakoby
juz zgromadzony w sprawie material procesowy stanowil wystarczajaca podstawe do dokonania tego rodzaju ustalen,
jawié¢ sie musialo jako zgloszone wylacznie na uzytek apelacji. Po drugie, nie tylko literalna tre$¢ zarzutow w
tym zakresie, ale takze ich uzasadnienie stanowi polemike z uzasadnieniem wyroku. Sad Rejonowy nie poczynil
bowiem jakichkolwiek stanowczych ustalen, w zakresie istnienia podstaw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki czy tez winy skarzacego za jego niezlozenie. Ich dokonanie z punktu widzenia dyspozycji art. 299 § 2 k.s.h.
byloby calkowicie zbedne. Przepis ten wyraznie okresla sytuacje procesowa czlonkow zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, nakladajac na nich obowigzek wykazania jednej z przestanek egzoneracyjnych i wylacznie do
oceny skutecznoéci podolania przez skarzacego temu obowigzkowi ograniczylo sie stanowisko Sadu I instancji
w tej materii. Tymczasem apelujacy usilujac uniknaé skutkéw zaniechania obowiazkowi aktywno$ci dowodowej
przewidzianemu w art. 232 zd. 1 k.p.c. (z materialnoprawnymi konsekwencjami okre$lonymi w art. 6 k.c.), zarzuca
Sadowi I instancji dokonanie niepelnych ustalen. Merytoryczne argumenty, ktére znalazly wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazywaly wylacznie na brak podstaw do zaaprobowania jego stanowiska procesowego. W
ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na zdefiniowane wyzej uwarunkowania prawne przedmiotowego procesu, brak
bylo w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze apelujacy obowiazkowi wykazania okolicznoSci
zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci wobec powoda podotal. Zaznania skarzacego, na ktore sie powoluje, nie daja



podstaw pozwalajacych na jakiekolwiek wnioski, w zakresie oceny rzeczywistej sytuacji majatkowej Spotki. Wskazaé
takze nalezy, ze zeznania skarzacego jako osoby oczywiScie zainteresowanej wynikiem sprawy, juz chocby z tej
przyczyny samoistnie nie moga przydawac¢ waloru wiarygodno$ci twierdzeniu, ze sytuacja majatkowa Spoélki byta
dobra, zachowywala ona plynnoéci finansowa, a poza przedmiotows, sporna wierzytelno$cia, nie posiadala ona
innych przeterminowanych dlugéow. Jak jednak wskazano, przedmiotem inicjatywy dowodowej apelujacego winno
by¢ udowodnienie okolicznoéci przeciwnej, a temu obowiazkowi ewidentnie nie sprostal.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie w treéci rozpoznawanej apelacji
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nalezy doda¢, ze w zwiazku z powyzszym bezzasadny jest rowniez zarzut apelujacego dotyczacy nierozpoznania istoty
sprawy oraz towarzyszgcy mu wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. W tym miejscu trzeba wskazac, ze w my$l art.
386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Bogate w tej mierze orzecznictwo uksztaltowalo pojecie ,nierozpoznania
istoty sprawy”. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012r, sygn. IV CZ
156/12). Sad Apelacyjny w Bialymstoku sformutowal natomiast teze, iz pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego przez co rozumie niewnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a
w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. , sygn. I ACa
486/12). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, a stawiane zarzuty nie moga by¢ w zadnej mierze
uznane za zasadne.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodo6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 stycznia.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013 1., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily. Zauwazyc
trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stusznosci
stanowiska sgdu i zgodnoS$ci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia
kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej
rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego
dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna
powinny by¢ spojne, tworzac logiczna calosé¢ (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I
CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie Sagdu Rejonowego spelnia wymogi wskazane w tym przepisie, zostalo
sporzadzone w sposob szczegbdlowy, logiczny i poprawny.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci jest trafne a apelacja, jako pozbawiona
jakichkolwiek podstaw podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego,



naleznych od pozwanego K. S. jako przegrywajacego sprawe przed Sadem II instancji, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013r., poz. 490, ze zm.).



