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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2010 r. powodowie Z. B. i W. B. wystapili przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. o zaplate kwoty 9408 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2010 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo i wnosili o zasgdzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 27903 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od zadanej kwoty od
dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Kwota 27903 zl stanowila warto$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego
wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2013 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo i wnosili o0 zasadzenie solidarnie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 40.583,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P. na rzecz W. B. i Z. B. kwote 37.738,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 3685 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. w pozostalej czeSci powddztwo zostato oddalone.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana.
Skarzgca zarzucila wyrokowi:

1. Na zasadzie art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania, a to wobec niezawieszenia postepowania
pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone pozwana, ktory nastapit
w toku postepowania ( w przededniu ostatniej rozprawy z dnia 22 stycznia 2015r.), co skutkowaé winno zniesieniem
postepowania w zakresie w jakim jest ono dotkniete brakiem iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 174§ 1
pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c., a niepodjecie takich czynnoéci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym skutkuje w mysl art.
379 pkt 2 k.p.c. jego niewaznoScia;

2. na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania, a to wobec pozbawienia strony mozliwoéci obrony
swoich praw, w konsekwencji niezawiadomienie pelnomocnika strony pozwanej o terminie rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku i faktyczne pozbawienie pelnomocnika mozliwo$ci udzialu w tej rozprawie, co
pozbawilo pelnomocnika mozliwoéci zlozenia wnioskéw dowodowych.

Skarzacy wniost o dopuszczenie kserokopii protokotu ze zgromadzenia wspdlnikow z dnia 10 stycznia 2015r. oraz
wydruk z KRS-u strony pozwanej na okoliczno$¢, ze od dnia 10 stycznia 2015r. strona pozwana nie posiadala organu
uprawnionego do reprezentacji.

W konkluzji skarzacy wniost o zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w sprawie w
zakresie podejmowanych czynnosci poczynajac od rozprawy z dnia 22 stycznia 2015r. i przekazaniem sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uzasadniony jest podniesiony przez strone pozwang zarzut niewaznoSci
postepowania w oparciu o przepis art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzila rozprawa z dnia 22 stycznia 2015r.,na rozprawie tej nie byl obecny ani
pelnomocnik strony pozwanej ani osoby uprawnione do reprezentacji spotki. Pozwana ani tez jej pelnomocnik nie
byli zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 22 stycznia 2015r. Na tym terminie tym Sad I instancji
zamknal rozprawe i odroczyt wydanie wyroku do dnia 29 stycznia 2015r.

Zebrany material dowodowy wyklucza, aby pelnomocnik pozwanej adw. W. W. otrzymal z Sagdu zawiadomienie o
terminie rozprawy na dzien 22 stycznia 2015r. Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 stycznia
2015t. zostalo wyslane na adres adwokat A. K. ( zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia —k. 299). Nie mozna
uznaé, ze o terminie rozprawy zostal powiadomiony pelnomocnik pozwanej skoro na termin rozprawy otrzymala
zawiadomienie adwokat A. K., ktora nie byla pelnomocnikiem pozwanej ani substytutem. W aktach sprawy znajduje
sie jedynie upowaznienie dla aplikant A. K. z dnia 18 stycznia 2011r.( k. 83), poza tym nigdy nie zostala udzielona
substytucja adwokat A. K.. Zgodnie za$ z art. 133 §3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonywac tym osobom. Tak wiec adresatem wszelkiej
korespondencji z Sadu winien by¢ ustanowiony pelnomocnik adw. W. W.. Co prawda adwokat W. W. még}l udzieli¢
substytucji aplikantowi adwokackiemu. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 635 ze zm.) po szeéciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki
moze zastepowaé adwokata przed sadami, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi
instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatlu Konstytucyjnego i
Trybunalu Stanu. Jednakze zapis ten nalezy traktowac jako zastepstwo patrona w osobie adwokata na rozprawie.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze upowaznienie to doznaje szeregu ograniczen, o ktérych mowa w art. 77 ust 5 prawa
o adwokaturze i dlatego nie mozna go utozsamiaé z dalszym pelnomocnictwem udzielonym adwokatowi, o ktérym
mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze co do zasady pisma sgdowe powinny by¢ doreczane przez sad pelnomocnikowi
procesowemu ustanowionemu przez strone. Jedynie w przypadku wyraznego o§wiadczenia strony albo dzialajacego
w jej imieniu pelnomocnika procesowego badz jego zastepcy (pelnomocnika substytucyjnego) o tym by pisma
dorecza¢ pelnomocnikowi substytucyjnemu, sad powinien dokonywaé doreczenn temu wiladnie pelnomocnikowi. Z
upowaznienia dla aplikanta adwokackiego A. K. z dnia 18 01. 2011r. nie wynika, ze pisma procesowe nalezy w
niniejszej sprawie jej doreczaé. Ponadto Sad nie dokonywal doreczen aplikant adwokackiej A. K. tylko adwokat
A. K. pomimo, iz nie posiadatl pelnomocnictwa pochodzacego od mocodawcy ani tez substytucji pochodzacej od
pelnomocnika adwokata W. W.. Na skutek nie doreczenia zawiadomienia dla pelnomocnika strony pozwanej,
brak bylo mozliwosci powiadomienia sadu, ze od dnia 10 stycznia 2015r. strona pozwana nie posiadala organu
uprawnionego do reprezentacji, spdtka bowiem nie posiadala Zarzadu. Na Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) sp. z
0.0., ktére odbylo sie dnia 10 stycznia 2015r. zostala podjeta uchwala w przedmiocie odwolania z pelnienia funkgcji
Prezesa zarzadu J. M., ktory zlozyl tego samego dnia rezygnacje. W zwiazku z faktem, ze Zarzad byl jednoosobowy,
a Zgromadzenie Wspolnikdw nie powolalo innego czlonka zarzadu, uznaé nalezalo, ze od dnia 10 stycznia 2015r.
pozwany nie posiadat organu uprawnionego do reprezentacji spotki. Nadto zasadny jest takze podniesiony przez
skarzacego zarzut, Zze na skutek nie powiadomienia pelnomocnika ani tez strony pozwanej o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 22 stycznia 2015r. strona pozwana zostala pozbawiona mozliwos$ci obrony swoich praw, bowiem
rozprawa ta bezposrednio poprzedzala wydanie zaskarzonego wyroku. Brak zawiadomienia pelnomocnika strony
pozwanej

W tym stanie rzeczy zasadny jest zarzut skarzacej, ze poczynajac od dnia 22 stycznia 2015r. postepowanie w sprawie
dotkniete byto niewazno$cig, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w sprawie oraz
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 §2 k.p.c.



