Sygn. akt III Ca 74/16

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje zaré6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i jego rozwazania
prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego ponadto apelacja nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 353" k.c. i art.385"
k.c. ktore to przepisy winny mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$
determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegblnych, a zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" §2 k.p.c., na mocy ktorego Sad II instancji ograniczyl uzasadnienie jedynie do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Stosownie do treéci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosci
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
ta sama ilo$¢ pieniedzy (albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci). Co prawda wysoko§é
kosztéow upomnien, wezwan i czynnoéci windykacyjnych zostala ustalona przez strony, to jednak pamieta¢ nalezy,
ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art.

353" 81 k.c., zgodnie z ktorym treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Tymczasem dochodzone na rzecz
powoda - niezaleznie od odsetek - oplaty zwigzane z op6znieniem w splacie pozyczki w lacznej wysokosci 250,00
zl, ktore zostaly naliczone sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego koszty upomniefi, wezwan i czynno$ci windykacyjnych, jakimi obcigzenia pozwanej,
domagala sie strona powodowa, jest wygoérowana w $§wietle do§wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie
postanowienia s3g niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - czyli w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy z zasadami uczciwoéci i rzetelnoéci kupieckiej — co ogranicza w tym zakresie zasade swobody uméw (art. 353"
81k.c.wzw.zart. 58 §2i3 k.c.).

Sad II instancji, pragnie w szczeg6lnoéci podkreslic, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy
do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynno$ci windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze
oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow
zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie
w taki sposo6b, aby w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwos$ci. Pobierane oplaty
za czynnoSci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela
kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez dluznika. Tymczasem, kwoty wskazane przez
strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania
wystarcza juz samo doéwiadczenie zyciowe. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla
czeScia dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoSci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
ktoére zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Choé¢ dzialalno§¢ windykacyjna, jako czesé
dzialalnoSci strony przyznajacej limit kredytowy powinna by¢ oczywiscie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona
naruszac razaco interesow klienta. Poszczegolne czynnosci z zakresu windykacji powinny byé wycenione realnie, w
oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego,
nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152). W ocenie



Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala sposobu naliczania naleznoéci z
tytulu czynno$ci windykacyjnych albowiem nie okreélila procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi kieruje sie
pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnos$ci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzic¢ do
dowolnoéci w zakresie terminéw korzystania z tych $érodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 6.08.2009 r. XVII Amc 624/09 ). W szczego6lno$ci wymaga podkresli¢, ze nie zostala sprecyzowana
kolejnoéci czynnosci, ktdre moga zostaé podjete, ani ich iloSci w stosunku do pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego poza sporem musi byé iz, w realiach badanej sprawy pozostaje wszak nie tylko
wiez zobowiazaniowa laczaca strony, ale rowniez i to, Ze strona udzielajaca limit kredytowy byla przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek, a strona pozwana jako
osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego, niezaleznie od przyczyn oddalenia powbddztwa w zakresie dochodzonym
apelacja nalezalo ustali¢, czy postanowienia wzorca umownego w postaci obowigzku pokrycia przez pozwana kosztow
zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowiazania byly wigzace. W tym miejscu wypada podkreséli¢, ze Sad moze,
a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow uméow,
co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w

Warszawie z 15.06.2007 r., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta jako stabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie. Wypada tez przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki SN: z 13.07.2005 r.,
I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z 3.02.2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, a
takze z 27.10.2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktoéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukcje i odejécie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazl zadnej podstawy do
obcigzenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dodatkowymi dzialan zwigzanych z
dochodzeniem nalezno$ci w lacznej kwocie 250,00 zl. Dokonujac takiej oceny Sad II instancji zwazyl, ze wysoko$¢
tych kosztow nie zostala w zaden sposéb wykazana co powoduje, iz nie mozna przyjac, ze koszty te byly w przypadku
pozwanej uzasadnione jej postawa Swiadczaca o uchylaniu sie od splaty zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajac w/w koszty czynno$ci windykacyjnych
ewidentnie naruszajg interesy konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé¢ je za godzace w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskutecznoéci tych postanowien w
zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny
nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakeyjnej, pod katem przestanek

okreslonych w art. 385" §1 k.c. mozna dokonaé za pomoca tzw. testu przyzwoitoéci (zob. m.in. orzeczenia SN z
19.03.2007r.,III SK 21/06, 7 29.08.2013 1., ] CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcoéw wobec konsumentéw, jaki nalezy zrekonstruowaé w
warunkach gospodarki wolnorynkowej orazjak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli.
Jezeli konsument, na podstawie ogolnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia



wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci.
Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule
umowne beda godzi¢ w rownowage stosunku prawnego (wyrok SA w Warszawie z 26.04.2013 r. VI ACa 1571/12 LEX

nr 1339417).

Reasumujgc - mimo iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé¢ zawarta miedzy nimi umowa oraz na jakich warunkach
odbywac sie bedzie splata ewentualnego zadluzenia wynikajacego z tej umowy, to jednak niedopuszczalna jest
sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob,
ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
w tym wypadku konsumenta. W szczegélnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje
obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygbérowanymi kosztami dochodzenia naleznoSci, nijak nie przystajacymi
do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. W uznaniu Sadu II instancji dokladnie tak wlaénie
stalo sie w niniejszej sprawie, albowiem wierzyciel arbitralnie narzucil pozwanemu takie uregulowania zwigzane
z dochodzeniem nalezno$ci kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem, a nadto nie
sprecyzowala sposobu naliczania naleznosci z tytulu czynnoS$ci windykacyjnych. Tego typu praktyki polegajace na
czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitéw zastluguja na szczegblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie
podmioty dzialajace na rynku finansowym. Tym samym dochodzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym
poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jak konsumenta w
sposob razacy. W konsekwencji trzeba skonstatowaé, ze postanowienia, o ktorych mowa wyzej, stanowia klauzule

abuzywna (naduzycia), wyczerpujaca przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c...

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9.10.2006
r., sygn. akt XVII Amc 101/05 oraz wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy pod numerem
(...) dnia 3.01.2007 r. W tejze sprawie chodzilo zas o oplaty dodatkowe obciazajace zleceniodawce, w tym miedzy
innymi oplaty za: monit telefoniczny — 20 zl, wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 zl i wyslanie przedsadowego
wezwania do zaplaty — 50 zl. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.06.2007 r. (I CSK 117/07, LEX nr 351189)
za niedozwolong klauzule umowna moze by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzula wpisang
do rejestru, ale takze klauzula o tresci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru. Stosowanie w obrocie klauzul o treéci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo
innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentow
w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. i art. 479% k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu
majacego stuzyé ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw. Zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych
powddztw w sprawach, w ktorych niedozwolone postanowienia wzorcow umoéw rdznia sie nieznacznie sposobem ich
sformulowania i powodowalo wpisywanie do rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby
korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasno$¢ i przejrzystosé.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



