Sygn. akt ITI Ca 108/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powodztwa R. L. przeciwko W. L. przy udziale
interwenienta ubocznego Gminy M. L. o oprdznienie lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi nakazal pozwanemu oproéznienie lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ulicy (...) w L. wraz z mieniem oraz
orzekl o uprawnieniu pozwanego do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie pkt. 1 wyroku do czasu przedlozenia
pozwanemu przez Miasto L. oferty najmu lokalu socjalnego oraz nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. :

1. art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz bledne uznanie, iz powdd dokonal skutecznego odwolania
o$wiadczenia woli z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, a w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwanemu nie przystugiwalo
wzgledem powoda uprawnienie do wladania lokalem mieszkalnym;

2. art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz przyjecie, ze pow6d swoim zachowaniem nie
naruszyl wobec pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego, a zachowanie powoda wytaczajgce powddztwo o eksmisje
pomimo darowania mu lokalu mieszkalnego nie jest naduzyciem prawa wobec pozwanego.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm prawem przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w
rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnosci z dos§wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie o oprdznienie lokalu mieszkalnego podstawowym faktem
podlegajacym udowodnieniu jest, czy pozwany utracil tytul prawny do przedmiotowego lokalu i czy w zwiazku z tym
opuscit lokal. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
powdd mogl skutecznie zadaé oproznienia zajmowanego lokalu. W ocenie apelujacego powod nie dokonal skutecznego
odwolania o§wiadczenia woli z dnia 24 wrze$nia 2008 roku i tym samym pozwanemu przyshugiwalo wzgledem powoda
uprawnienie do wladania lokalem mieszkalnym. Ponadto apelujacy wskazal, ze zachowanie powoda wytaczajacego
powodztwo

o eksmisje pomimo darowania mu lokalu mieszkalnego jest naduzyciem prawa wobec pozwanego.



Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy trafnie uznal, ze na chwile orzekania w niniejszej sprawie
pozwanemu nie przyslugiwalo zadne skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do witadania lokalem, ani
prawnorzeczowe, ani obligacyjne i zadanie powoda eksmisji pozwanemu jest uzasadnione zaréwno na podstawie
przepisu art. 222 § 1 k.c., jak rowniez w oparciu o tres¢ art. 716 k.c. i art. 718 k.c. Oceny tej nie s3 w stanie zmienié
okolicznos$ci podnoszone w apelacji, w szczegdlnos$ci dotyczace skutecznoséci odwolania zlozonego o§wiadczenia woli z
dnia 24 wrze$nia 2008 roku, zgodnie z ktérym powod zobowigzal sie wobec pozwanego, iz bez jego zgody nie sprzeda
przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Podnoszone w tym zakresie zarzuty zostaly
szeroko omowione w tresci uzasadnienia, w ktéorym Sad odniost sie takze do skutecznosci ztozonego przedmiotowego
o$wiadczenia woli, wskazujac, iz powod nie wykazal, ze w dacie zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia lub w
najblizszym czasie, o§wiadczenie to doszlo do adresata i stalo sie skuteczne, zwlaszcza, ze pozwany temu zaprzeczyt.
Niemniej jednak przesadzenie o bezskutecznosci oSwiadczenia woli w dacie zlozenia tego o$wiadczenia lub w
najblizszym czasie nie ma wplywu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, bowiem jak trafnie wskazal Sad I instancji
do takiego skutku doszlo najp6zniej w toku niniejszego postepowania. Niewatpliwie bowiem powo6d w pozwie zazadal
zwrotu rzeczy, za$ okoliczno$ci uzasadniajace to zadanie zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego. W tych
okolicznoS$ciach zarzut naruszenia art. 61 k.c. nalezato uznaé za bezzasadny.

Whbrew zgloszonym przez pozwanych zastrzezeniom zdaniem Sadu odwolawczego uwzglednieniu roszczenia
powoddw o opuszczenie wskazanego lokalu nie stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego, o ktoérych
mowa w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak stwierdzit Sad
Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2004 r., sygn. akt I ACa 628/04, opubl. LEX nr 193666,
przepis ten wskazuje klauzule jako normy spoteczne ogolne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkow, gdy
powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie
aprobowane i jako takie nie korzysta z ochrony. Ma on zastosowanie, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢
interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Klauzule generalne z art. 5 k.c. nalezy
traktowaé jako normy spoleczne, niezawierajace Scisle sprecyzowanych elementéw wskazujgcych, co nalezy rozumieé
przez zasady wspolzycia spolecznego, czy tez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa pozwalajace na korekte
oceny prawnej przypadkow wyjatkowych. Istota i funkcja ich jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju,
lecz o charakterze wyjatkowym, okolicznoéci faktycznych. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze przy stosowaniu art.
5 k.c. nalezy mieé¢ na wzgledzie jego szczeg6lny charakter,

a w zwiazku z tym konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym i charakteru
oraz przedmiotu roszczenia. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo
zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$é
odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 roku, II CSK 831/14, LEX nr 1938674, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10,
nie publ). Jednocze$nie zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztattem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznosci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia
2014 roku, I ACa 888/13, LEX nr 1428188). Przypomnienia takze wymaga, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, aprobowana przez doktryne w sprawach o wydanie nieruchomoéci na
podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone. Wyjatki za$ od tej reguly sa
dopuszczalne jedynie, gdy znajduja oparcie w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku.

Powyzej wskazane okolicznoéci jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuja. Twierdzenia, na ktére powoluje
sie apelujacy w tredci apelacji, nie wplywaja na ocene zachowania powoda, jako sprzecznego z zasadami



wspolzycia spolecznego, ktére uzasadnialoby odmoéwienie mu ochrony prawnej. Okoliczno$ci podnoszone przez
apelujacego dotyczace rozliczen pomiedzy stronami nie moga przesadzaé o sprzecznos$ci roszczenia przystugujacego
wlaécicielowi z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji
i nie widzi koniecznoéci jej ponownego przytaczania. Uzupelniajaco zwazy¢ nalezy, ze okoliczno§é darowania
lokalu mieszkalnego, na ktéra powoluje sie apelujacy nie moze stanowié skutecznej przestanki naduzycia prawa
podmiotowego wobec pozwanego, albowiem do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego nie doszlo kosztem
jego majatku, lecz z majatku matki powoda, gdyz to jej przystugiwalo spodldzielcze wlasnoéciowe prawo do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze unicestwié
prawa strony powodowej do dysponowania spornym lokalem. Zaakceptowanie odmiennego rozstrzygniecia staloby
w sprzecznoSci z konstytucyjna zasadg ochrony wlasnos$ci (art. 21 Konstytucji RP). Samo wykonywanie uprawnien
wlasciciela nie stanowi naduzycia jego prawa. Domniemywa¢ nalezy, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu
przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, Lex nr
2763351 zdnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 130). W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego
naruszenia art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



