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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit wniosek S. C. i K. C. w sprawie o
ustanowienie stuzebno$ci przesyltu toczacej sie z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w P. oraz ustalil, ze
wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcy sa wspolwlascicielami dzialek Nr (...) polozonych w U., gm. L., objetych ksiega
wieczysta Nr (...) prowadzong w Sadzie Rejonowym w Lowiczu, ktdre kupili w 2006 r. od Z. K.. Na nieruchomoéci tej
poprzednik prawny uczestnika postepowania — Przedsiebiorstwo (...) — wybudowal urzadzenia przesylowe w postaci
rurociggu przesylowego, ktory zostal oddany do eksploatacji w dniu 1 sierpnia 1968 r. oraz kabla §wiatlowodowego
oddanego do uzytku w dniu 8 listopada 2000 r. Kabel §wiattowodowy stanowi $ciéle powigzany z rurociggiem element
infrastruktury przesylowej zapewniajacy facznosé¢ dyspozytorska i zdalny nadzoér nad rurociagiem, a z projektu wynika,
ze mial by¢ polozony 5 m od rurociagu; tak tez odleglos¢ ta jest oznaczona w dokumentach powykonawczych. W dniu
6 stycznia 1996 r. Przedsiebiorstwo (...) zawarlo z M. K. i jego zong B. porozumienie, moca ktérego M. i B. K. (1)
zezwolili przedsiebiorcy przesylowemu na wstep na przedmiotowa nieruchomosé w celu konserwacji i remontu kabla,
a przedsiebiorca zobowigzal sie wyplaca¢ odszkodowanie za ewentualnie wyrzadzone przy tych czynnos$ciach szkody;
w efekcie w dniu 29 lutego 1996 r. wydano pozwolenie na budowe kabla swiattowodowego. Porozumienie to zostalo
wypowiedziane przez malzonkéw C. w dniu 7 wrzesnia 2015 r.

Uczestnik postepowania i jego poprzednik prawny od momentu wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomosci wnioskodawecow eksploatuja je w sposéb ciagly i nieprzerwany, dokonujac ich przegladow i
systematycznej konserwacji w celu zapewnienia bezawaryjnej pracy rurociagu — poprzez piesze obchody, przeloty
samolotem, kontrole ochrony katodowej rurociagu, wycinke drzew i krzewow oraz opryski chwastobojcze; co najmniej
raz w roku dokonywane sg tez prace kontrolno-pomiarowe. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie protestowali
nigdy przeciwko wykonywaniu tych czynnoSci przez pracownikow przedsiebiorstwa przesylowego na terenie ich
nieruchomo$ci. W dniu 18 grudnia 1998 r. Przedsiebiorstwo (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod firma Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjna w P.. Decyzja z dnia 16 wrzes$nia 1997 r. Wojewoda
P. wydal na podstawie art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464) decyzje stwierdzajaca, ze Przedsiebiorstwo (...)
nabylo z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa uzytkowanie wieczyste szczegdtowo tam wymienionych nieruchomosci
potozonych we wsiach C., M. i M., gm. S., bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa.

Rozpoczynajac rozwazania prawne, Sad meriti ponownie przytoczyt okolicznos$ci faktyczne dotyczace wybudowania
i uzytkowania rurociggu przebiegajacego przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodw, a nastepnie wyrazit przekonanie, ze
zasadny jest zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebnosci przesytu, wskazujac, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwo$ci, ze nabycie tego rodzaju stuzebno$ci w drodze zasiedzenia
jest mozliwe. Podstawg prawng jest w tym wypadku art. 292 k.c., zgodnie z ktérym stluzebno$é gruntowa moze byc
nabyta przez zasiedzenie, jesli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu o innego rodzaju wladanie rzecza niz
posiadanie prowadzace do nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie — a wiec o korzystanie z gruntu i wykonywanie
wobec niego aktow wladztwa w taki sposob, w jaki czyni to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c. Korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed mozliwoécia
nabycia sluzebno$ci przez osobe w ten sposob z rzeczy korzystajaca, a dlugotrwale tolerowanie przez wilascicieli
takich aktow wladztwa usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego w ten sposo6b i stabilnego stanu faktycznego
przez uzgodnienie go z mocy prawa ze stanem prawnym. W przekonaniu Sagdu Rejonowego takiemu stanowi rzeczy
odpowiada stan faktyczny ustalony w sprawie niniejszej, zwazywszy, ze pracownicy kolejnych przedsiebiorcow
przesylowych wykonywali przez wiele lat czynnoSci kontrolne wobec urzadzen posadowionych na przedmiotowej
nieruchomoéci.



Sad zaznaczyl dalej, ze w orzecznictwie bezsporne jest, iz z uwagi na tre$c¢ art. 128 k.c. obowigzujacego do dnia
31 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe korzystajace z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
wykonywaniu stuzebnosci gruntowej — jako podmioty wykonujace zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panistwa — nie byly posiadaczami stuzebnosci, ale tylko jej dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., za$
posiadanie stuzebno$ci sprawowal Skarb Panstwa; wskazal jednak, ze rownie niewatpliwe jest, iz przedsiebiorstwo
takie ma prawo doliczy¢ sobie do okresu wlasnego posiadania stuzebnos$ci sprawowanego po dniu 1 lutego 1989
r. weze$niejszy okres posiadania przez Skarb Panstwa. Podniesiono dalej, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci
rozpoczal sie w momencie, kiedy posiadacz stuzebno$ci przystapit do korzystania z urzadzenia przesylowego, co w
realiach sprawy niniejszej nastapilo z momentem oddania rurociagu do eksploatacji, tj. z dniem 1 sierpnia 1968
r. Poniewaz brak dowodéw na to, by zajecie nieruchomosci pod budowe rurociagu mialo oparcie w 6wczes$nie
obowiazujacych przepisach prawa, Sad przyjal, Ze wejécie w posiadanie sluzebnosSci nastapilo w zlej wierze, a
obowiazujacy wowczas art. 172 § 2 k.c. wymagal w takim przypadku dla nabycia prawa uplywu 20-letniego okresu
zasiedzenia — zatem do nabycia stuzebnoéci doszlo z dniem 1 sierpnia 1988 r. Wskazat dalej, ze w sytuacji, gdy decyzja
Wojewody P. z dnia 16 wrze$nia 1997 r. stwierdzono nabycie przez Przedsiebiorstwo (...) zdniem 5 grudnia 1990 . z
mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacych w dotychczasowym zarzadzie tego Przedsiebiorstwa,
mozna wywiesc¢ stad wniosek, ze z datg przejscia praw do tych nieruchomoéci doszlo réwniez do transmisji posiadania
stuzebnos$ci wykonywanego do tej daty przez Skarb Panstwa; z chwila wybudowania bowiem rurociag zostal potaczony
z siecia, w tym ze stacjami pomp zarzadzanymi przez kolejnych przedsiebiorcéw przesylowych, i za ich posrednictwem
od tego momentu przesytana byla ropa naftowa i produkty ropopochodne.

Sad I instancji stwierdzil dalej, ze wlasciciele nigdy nie stawiali kolejnym przedsiebiorcom jakichkolwiek przeszkdd w
zakresie korzystania z urzadzen na ich nieruchomosci, a dla nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie bylto
konieczne, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia posadowione byly na nieruchomosci, ktora stuzebnos§é¢ ma
obcigzaé, poniewaz decydujace jest to, czy elementy te stanowily dla wlasciciela wystarczajaca podstawe do ustalenia,
ze doszlo do ingerencji w jego prawo wlasno$ci. Zdaniem Sadu, choé rurociagi znajduja sie pod powierzchnia ziemiiw
konsekwencji tego nie sg widoczne, to jednak na powierzchni znajduje sie cze$é ich infrastruktury w postaci stupkéw
oznacznikowych, stupkéw ochrony katodowej czy tez zasuw, a w realiach rozpoznawanej sprawy w odlegloéci 80
m od granic dzialki Nr (...) znajduje sie stupek oznacznikowo-pomiarowy, co powinno wnioskodawcom umozliwic¢
racjonalna ocene faktu, ze przez ich grunt przebiega rurociag. Zaznaczono takze w $§lad za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze nieracjonalna bylaby taka interpretacja art. 292 k.c., ktoérej wynikiem byloby postawienie wymogu,
by umieszczone w gruncie urzadzenie przesylowe bylo widoczne dla wlasciciela nieruchomosci, przez ktora przebiega.
W rezultacie powyzszych wywodéw Sad uwzglednit podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia.

W dalszych rozwazaniach Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami malzonkéw C., ze kabel $§wiattowodowy nie stanowi
integralnej czeSci rurociagu, a tym samym istnieja dwa urzadzenia przesylowe, ktérych moze dotyczyé wniosek o
ustanowienie stuzebnosci. Wskazal na § 144 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociggi przesylowe
dalekosiezne sluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243 z 2005
r., poz. 263 ze zm.), zgodnie z ktérym obiektami zwigzanymi z rurociagami przesylowymi dalekosieznymi sa linie
oraz obiekty i systemy nadzoru i laczno$ci tych rurociggéow. Przypomnial takze tre$¢ § 174 tego rozporzadzenia,
traktujacego o zadaniach, jakie tego rodzaju urzadzenia muszg wypelniac, oraz jego § 175, w mysl ktérego kablowa
linia acznos$ci powinna przebiegaé wzdtuz rurociagu przesylowego dalekosieznego na calej jego dtugo$ci. Zaznaczyl
rowniez, ze analogiczne regulacje prawne wynikaly z obowigzujacych w czasie oddania Swiattowodu do uzytku § 150,
229 i 230 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne sluzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 98 z 2000 r., poz. 1067 ze zm.) oraz z jeszcze wczesniej
obowigzujacych § 150, 230 i 231 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne
shuzace do transportu ropy naftowej i produktoéw naftowych iich usytuowanie (Dz. U. Nr 122 21996 1., poz. 576 ze zm.).
Z unormowan tych Sad wysnul wniosek, ze kabel §wiattowodowy stanowi cze$¢ sktadowg infrastruktury przesylowej



jako element monitoringu rurociagu pozwalajgcy sterowac przeplywem ropy i innymi procesami technologicznymi z
tym zwigzanymi, a wobec tego podziela on los rurociagu jako rzeczy gtownej i biegna wobec niego terminy zasiedzenia
w taki sam sposdb jak wobec samego rurociagu. Ze wzgledu na donioslg role, jaka w procesie tloczenia ropy naftowej
odgrywaja $wiatlowody, oraz nieodzowny w $wietle unormowan prawnych wymog obslugi rurociagu przez kabel
Swiattlowodowy, nie sposob przyjaé, by taki kabel stanowil odrebne od rurociagu urzadzenie stuzace $wiadczeniu
wylacznie ustug telekomunikacyjnych. Sad meriti wskazal ponadto, ze w $wietle art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c.
instalacja kabla Swiatlowodowego nie moze stanowié¢ zdarzenia przerywajacego bieg zasiedzenia, poniewaz nastapila
juz po uplywie terminu zasiedzenia stuzebno$ci i w konsekwencji Przedsiebiorstwo (...) jako nastepca prawny Skarbu
Panstwa mial prawo do posadowienia urzadzenia modernizujacego rurociag, bez ktérego rurocigg ten nie moze
funkcjonowaé w zgodzie z przepisami prawa. Sad zauwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu, a wiec nieograniczonej jedynie do konkretnego
pasa eksploatacyjnego, ale uprawniajacej do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw i przebudowy urzadzen oraz zobowiazujacej wlasciciela gruntu do znoszenia
istnienia posadowionych na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura.

Wywiedziono dalej, ze nawet gdyby powyzsza argumentacja byla nietrafna, to odnotowa¢ trzeba, ze przedmiotowy
kabel $wiatlowodowy zostal posadowiony w oparciu o ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, a Przedsiebiorstwo
(...) wystapilo do 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci w trybie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 30 z 1991 r., poz. 127 ze zm.) o zgode na zajecie
gruntéw na czas budowy oraz na wstep na nieruchomos$é w celu konserwacji i remontu kabla, za$ zgoda taka — w mysl
art. 70 ust. 2 tej ustawy — dalo mu prawo do wstepu na przedmiotowa nieruchomo$¢. Sad Rejonowy odwolal sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze wydanie decyzji przewidzianej w art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 1., poz. 64 ze zm.), jak réwniez
w art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 30 z
1991r., poz. 127 ze zm.) i art. 112 (wskazany, jak sie wydaje, omytkowo w miejsce art. 124) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) stanowi ograniczenie uprawnien wilasciciela
nieruchomoéci na drodze wywlaszczenia, jednak wydanie stosowanego zezwolenia w trybie decyzji administracyjnej
musialo by¢ poprzedzone negocjacjami z wlascicielem i moglo zosta¢ udzielone tylko wéwczas, gdy wlasciciel nie
zgodzil sie na zrealizowanie inwestycji polegajacej na zalozeniu i przeprowadzeniu urzadzenia przesylowego. Umowa z
wlascicielem gruntu — do ktorej winno sie stosowaé przepisy o najmie lub tez uzyczeniu (jesli za korzystanie z rzeczy nie
zazgdano wynagrodzenia) i do zawarcia ktérej moglo doj$¢ takze poprzez czynnoSci konkludentne — mogla stanowié
dla przedsiebiorcy tytul prawny o charakterze obligacyjnym. Wywiedziono, ze zgoda wlaScicieli nieruchomosci i
wynikajacy z niej tytul prawny do korzystania z rzeczy stanowily przeslanke wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
odnoszacej sie do Swiatlowodu, a w toku postepowania administracyjnego uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania
z rzeczy nie bylo sporne. Wydana decyzja jest prawomocna i korzysta z domniemania legalno$ci i bez znaczenia jest
to, czy kabel w rzeczywisto$ci zostal polozony — niezgodnie z wydanym pozwoleniem — w innej odleglo$ci niz 5 m od
rurociagu, poniewaz poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie sprzeciwili sie temu i nie wzruszyli wydanej decyzji na
przewidzianej przepisami prawa drodze.

W rezultacie Sad I instancji uznal, ze uczestnik postepowania uzyskat tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie posadowienia i korzystania ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych, majacy
podstawe w porozumieniu zawartym z poprzednimi jej wlascicielami, a w zwiazku z tym uwazal, iz laczy go
z nimi stosunek prawny, w ramach ktorego jest on legitymowany do dzialain majacych na celu utrzymanie we
wlasciwym stanie posadowionych tam urzadzen. Powolano sie na wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05,
niepubl., w ktérym przedstawiono poglad, ze trwalo$¢ i ciaglos$¢ takiego stosunku wynika z jego natury i jedynie w
wyjatkowych sytuacjach wlasciciel gruntu méglby spowodowaé zniesienie go poprzez zgdanie likwidacji zalozonych
urzadzen. Sad podniosl, ze wnioskodawcy, powotujac sie na fakt podpisania porozumienia przez B. K. (2) i M. K.
i twierdzac, ze nie byli oni woéwczas wiascicielami nieruchomosci, powinni byli ten fakt udowodnié, jednak z tego
obowiazku sie nie wywiazali; zdaniem Sadu, gdyby porozumienie nie bylo podpisane przez éwczesnych wlascicieli
rzeczy, nie byloby wszakze mozliwe wydanie decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe, a zainteresowany



przedsiebiorca przesylowy zmuszony bylby uzyskaé w trybie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 30 21991 1., poz. 127 ze zm.) zezwolenie rejonowego
organu rzadowej administracji ogolnej. Sad uznal tez za bezskuteczne wypowiedzenie umowy przez wnioskodawcow,
poniewaz specyficzne warunki jej zawarcia powoduja, ze nie mozna rozwigzac jej bez waznych powodéw — a takim
powodem nie jest wystapienie z zadaniem ustanowienia odplatnej stuzebnos$ci przesylu. Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze z istoty przedmiotowej umowy wynika, iz obowigzuje ona takze nabywcéw nieruchomosci, poniewaz
wstapili oni w sytuacje prawna zbywcy z ograniczeniami wynikajacymi z tresci art. 140 k.c. Dodatkowo podniesiono,
ze uzyczenie nieruchomosci miato charakter bezterminowy, a w takiej sytuacji, stosownie do art. 715 k.c., uzyczenie
konczy sie dopiero wtedy, gdy bioracy w uzyczenie uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo, gdy uplynat
czas, w ktérym mogl ten uzytek uczynié. Zadna z tych okolicznoéciach nie zaszla w realiach niniejszej sprawy, a
mozliwo§¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy zaistnialaby dopiero wéwczas, gdyby doszlo do nadzwyczajnej
zmiany stosunku prawnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad meriti oddalil wniosek, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Od postanowienia tego apelacje wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu
dowodowego i rozstrzygniecie sprawy bez zbadania jej istoty i bez wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w szczegdlnosSci bez uwzglednienia przedstawionych dokumentéw pozwalajacych na wykazanie, ze
termin zasiedzenia stluzebnosci nie uplynal, a takze dokumentéw technicznych na okoliczno$¢ umiejscowienia
Swiattowodu wzgledem rurociagu;

« art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w sytuacji, gdy
dopuszczenie tego dowodu bylo niezbedne dla prawidlowego ustalenia, w jakiej odlegloéci od rurociagu przebiega
Swiatlowdd, poniewaz, zdaniem skarzacych, urzadzenia przesylowe nie znajduja sie tam, gdzie wskazuje na to
dokumentacja powykonawcza, a oddalenie przez Sad wniosku dowodowego nie pozwolilo na zweryfikowanie tej
okolicznosci;

naruszenie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 305% k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu, podczas gdy nie mialo to miejsca, a ponadto Sad nie byl uprawniony do badania tej problematyki;
zdaniem skarzacych, skoro tre$¢ stuzebnoS$ci zmieniala sie po posadowieniu rurociagu, to — wobec braku zgody
wlascicieli nieruchomo$ci — nalezy uznac, ze mamy do czynienia z wieloma stuzebnoSciami o réznej tresci;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze Swiattlowod jest integralna czeécia rurociagu w sytuacji,
gdy nie da sie polaczy¢ stalowej rury ze Swiattowodem, ktéry ponadto kontroluje prace urzadzen elektronicznych,
a nie mechanizmy rurociggu — w konsekwencji nalezaloby uznadé, ze sa to dwa niezaleznie od siebie dzialajace
elementy infrastruktury przemyslowej;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kabel swiattowodowy zostal posadowiony rownolegle
do rurociagu, chociaz decyzja o pozwoleniu na budowe zezwalala na jego polozenie w innym miejscu niz
rzeczywiscie to uczyniono, co wynika z dokumentacji geodezyjne;j;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przebieg infrastruktury przesylowej przez
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest bezsporny w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta jest przedmiotem sporu miedzy
stronami i niewyjas$niona;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze podpisy zlozone na porozumieniu zwigzanym z
posadowieniem $§wiattowodu byly rownoznaczne ze zgoda na ustanowienie stuzebnosci, podczas gdy w ten sposéb



zezwolono jedynie na wejécie przez przedsiebiorce przesylowego na teren nieruchomosci, a ponadto Sad nie
zbadal, czy osoby, ktore te podpisy ztozyly, byly wowczas istotnie wlascicielami nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcéw na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesienie apelacji przez wnioskodawcow skutkowato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Osig rozwazan Sadu I instancji, jak rowniez zarzutéw apelacji, jest przede wszystkim kwestia uwzglednienia przez
ten Sad podniesionego przez uczestnika postepowania peremptoryjnego zarzutu zasiedzenia przez przedsiebiorce
przesylowego stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia obecnej shuzebnosci przesytu. Dla nadania pewnych
ram dalszym wywodom dotyczacym ewentualnej stusznoSci takiego stanowiska oraz tego, jaki wplyw ewentualne

zasiedzenie moze mie¢ na wynik niniejszej sprawy, przypomnieé trzeba, ze w myél art. 305> § 2 k.c. wladcicielowi
gruntu, przez ktory przebiegaja urzadzenia przesylowe, przystluguje roszczenie o ustanowienie na jego nieruchomosci
za odpowiednim wynagrodzeniem sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnoéc te urzadzenia
stanowig, jednak przy kumulatywnym spelieniu dwoch warunkéw — po pierwsze, przedsiebiorca ten wezeéniej
odmowil dobrowolnego zawarcia umowy ustanawiajacej taka stuzebnos$é, a po drugie — ustanowienie stuzebnosci
jest konieczne dla korzystania z urzadzen przesylowych. Zasiedzenie stuzebnoéci moze zniweczy¢ spelnienie drugiego
z tych wymogow, poniewaz jego skutkiem moze by¢ nabycie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci takiego
rodzaju i o takim zakresie, ze uczyni ono zbednym dla celéw przesylowych ustanawianie stluzebno$ci unormowane;j

w art. 305'-305% k.c. Z tej konstatacji wynika jednak, ze dla stwierdzenia przez Sad, Ze nie zaistnialy ustawowe
przestanki roszczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci, oczywiscie konieczne jest ustalenie, ze
do zasiedzenia doszlo — oraz okreslenie daty, w jakiej to moglo nastapi¢, poniewaz jesli okazaloby sie, iz nabycie
prawa nastapiloby w okresie wladania poprzednika, niezbedne jest rowniez wykazanie transmisji prawa na obecnie
korzystajacego z nieruchomosci przedsiebiorce — ale odnotowaé trzeba, ze Sad nie moze zaniedba¢ takze rozwazenia,
jakie wladciwie uprawnienie i w jakim jego ksztalcie zostalo przez przedsiebiorce na tej drodze nabyte.

Wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sa, niestety, w zakresie powyzszych okoliczno$ci niezbyt
precyzyjne. Wbrew gléwnym zarzutom apelacji zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze co do zasady na gruncie
okolicznoS$ci sprawy niniejszej doszlo do zasiedzenia praw rzeczowych do nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Przede
wszystkim nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych, ze w toku postepowania o ustanowienie shuzebnoéci nie jest
mozliwe przestankowe ustalenie zasiedzenia; autorzy apelacji mijajg sie z prawda, twierdzac, ze taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w przytoczonym przez nich orzeczeniu, podczas gdy stwierdzono tam dobitnie, iz nabycie praw
w drodze zasiedzenia moze nastapi¢ w wyniku podniesienia zarzutu przez osobe uprawniona, a ustalenie faktu
nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie w innej sprawie niz sprawa o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne wtedy,
kiedy zasiedzenie — jak w postepowaniu niniejszym — nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz
jest tylko przeslanka tego rozstrzygniecia. Dalej przyjac trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie wywiddl, iz panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) korzystalo z przedmiotowej nieruchomoéci od roku 1968 — w zwigzku z posadowieniem wowczas
na jej terenie rurociggu zasadniczego przesytlowego — na takich zasadach, jak gdyby przystugiwalo jej ograniczone
prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej. Zgodzi¢ sie tez trzeba ze szczegbélowo uzasadnionymi przez Sad
tezami, z ktorych wynika, ze w zwiazku z treScia obowiazujacego do dnia 1 lutego 1989 r. art. 128 k.c. i wynikajaca
z niego zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, do wskazanej daty przedsiebiorstwa panstwowe nie
wykonywaly wladania rzeczami w imieniu wlasnym, ale za Skarb Panstwa — a zatem byly dzierzycielami stuzebnoéci w
rozumieniu art. 338 k.c. i stad nie mozna przypisac ich wladaniu cech posiadania mogacego skutkowaé nabyciem przez
nie sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia po uplywie terminu ustawowego; nie mialy one zreszta zdolnosci do
nabywania mienia na wlasng rzecz. Dzierzenie stuzebnoSci oznacza jednak, ze przedsiebiorstwo panstwowe faktycznie
wladalo przedmiotowa nieruchomoscia w okre$lonym zakresie za rzeczywistego posiadacza, a wiec za Skarb Panstwa,
ktéry za poSrednictwem przedsiebiorstwa moégl wykonywaé prowadzace do zasiedzenia posiadanie stuzebno$ci w
rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Odnoszgc te wywody do zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ trzeba, ze choé istotnie przed



dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie mialo mozliwosci nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia,
to jednak mogt to bez przeszkdd uczynié Skarb Panstwa, na rzecz ktérego nieruchomoscia przedsiebiorstwo wladalo.
Dalej zwrbcic nalezy uwage skarzacych na fakt, ze po dniu 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe bylo juz zdolne
do wykonywania posiadania prowadzacego do zasiedzenia i w sytuacji, gdyby przed ta data termin zasiedzenia jeszcze
nie uplynal, przedsiebiorstwo — w przypadku transmisji posiadania w rozumieniu art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art.
292 zd. II k.c. — mogloby doliczy¢ do czasu trwania wlasnego posiadania czas posiadania swojego poprzednika. Z
wypowiedzi judykatury przytoczonych przez autoréw apelacji wynika konstatacja, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie
moze w tym trybie doliczy¢ wlasnego okresu wladania sprzed dnia 1 lutego 1989 r. — co jest oczywiste, skoro wowczas
posiadaczem nie bylo — jednak stanowisko takie nie oznacza w zadnym razie, ze nie ma ono mozliwoSci doliczenia
posiadania podmiotu, ktéry w tym czasie posiadaczem rzeczywiscie byt, czyli Skarbu Panhstwa; koniecznym warunkiem
zastosowania art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. II k.c. jest, rzecz jasna, przeniesienie posiadania ze Skarbu
Panstwa na przedsiebiorstwo w czasie biegu terminu zasiedzenia.

Choc¢ Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zaznaczyl, ze termin zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
obcigzajacej przedmiotowa nieruchomos¢ uplynal w dniu 1 sierpnia 1988 r. — a to wobec niekwestionowanego takze
w apelacji faktu posadowienia na niej rurociagu od roku 1968 i w zwigzku z treécig art. 172 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 292 zd. II k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. — to jednak dalszy tok
przedstawionych wywodéw nie jest do konca spdjny z ta konstatacja. Uplyw terminu zasiedzenia przed dniem 1
lutego 1989 r. prowadzi do wniosku, ze sluzebno$é nabyt Skarb Panstwa, natomiast Sad meriti zajmuje sie dalej
kwestia przeniesienia posiadania stuzebnosSci na Przedsiebiorstwo (...), wywodzac, ze jego uwlaszczenie z dniem 5
grudnia 1990 r. w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464 ze zm.) na gruntach bedacych w jego dotychczasowym
zarzadzie skutkuje rowniez wejSciem w posiadanie shuzebnosci gruntowych posiadanych dotad przez Skarb Panstwa.
Zaznaczy¢ tu trzeba, ze po nabyciu stuzebnoSci przez podmiot bedacy jego dotychczasowym posiadaczem termin
zasiedzenia nie biegnie dalej na rzecz tego podmiotu, bo nie jest juz posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia
okre§lonego prawa rzeczowego wladanie sprawowane przez osobe, ktorej to prawo przystuguje — w konsekwencji tego
przeniesienie posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe nie skutkuje mozliwoécia
doliczenia sobie przez to przedsiebiorstwo czasu wladania rzecza przez poprzednika w trybie art. 176 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 292 zd. II k.c. Ustalenie faktu transmisji posiadania mogloby by¢ przydatne jedynie dla ustalenia, z kt6érym
momentem przedsiebiorstwo stalo sie posiadaczem stuzebnosci, a zatem — z jakim momentem ewentualnie rozpoczal
sie na nowo bieg terminu jej zasiedzenia na rzecz kolejnego podmiotu, gdyby nie doszlo do przeniesienia samego
prawa. Gdyby jednak tok rozumowania Sadu Rejonowego biegt tym torem, zapewne musialoby to doprowadzi¢ go do
wniosku, Ze termin ten nie zakonczyl sie az do dnia dzisiejszego. Brak podstaw do przyjecia, ze Przedsiebiorstwo (...),
rozpoczynajac korzystanie z nieruchomosci jako posiadacz stuzebnos$ci w takim samym zakresie, w jakim wezesniej
wladalo nig na rzecz Skarbu Panstwa jako dzierzyciel — o ile nie doszlo do przeniesienia prawa — nabylo to posiadanie
w dobrej wierze. Nie budzi szczegdlnych watpliwosci stwierdzenie, ze okoliczno$ci przej$cia posiadania stuzebnosci
przyjete przez Sad nie dawaly podstaw do przyjecia przez przedsiebiorstwo, iz stalo sie ono na tej drodze podmiotem
okreslonej shuzebno$ci — czy to z mocy wskazanych przepisow dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego, czy
to na podstawie czynno$ci prawnej. Nabycie natomiast posiadania w zlej wierze wymagaloby, zgodnie z art. 172 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 292 zd. II k.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym, 30-letniego okresu posiadania, ktéry
jednak nie uptynal do chwili obecnej, co oczywiscie stawialoby pod znakiem zapytania skuteczno$¢ podniesionego
przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia co do samej zasady.

Wydaje sie jednak, ze uwadze Sadu I instancji umknelo to, ze skoro z dniem 1 sierpnia 1988 r. powstalo przystugujace
Skarbowi Panstwa okre$lone ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej, to dla ustalenia, czy
przystuguje ono obecnie przedsiebiorcy bedacemu wlascicielem urzadzen przesylowych i czy moze on w zwiazku z tym
powolywac¢ sie na to prawo dla wykazania, ze nie zachodzi przestanka koniecznosci ustanowienia stuzebnosci przesytu,
istotne jest nie tylko to, czy nastapila transmisja posiadania stuzebnos$ci na kolejnych przedsiebiorcoéw przesylowych,
ale przede wszystkim, czy doszlo do przejécia na nich samego powstalego juz ograniczonego prawa rzeczowego.
Zadaniem uczestnika postepowania bylo zatem — oprocz udowodnienia zasiedzenia prawa — roéwniez wykazanie, ze



stuzebno$¢ ta przeszla — czy to w drodze czynnoSci prawnej, czy to z mocy samego prawa — ze Skarbu Panstwa
na Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie na niego samego. Tg kwestia — niezbedna w celu stwierdzenia, ze uczestnik
rzeczywiscie legitymuje sie prawem do rzeczy wnioskodawcow — Sad meriti nie zajal sie w przeprowadzonych przez
siebie rozwazaniach — konieczne jest wiec ich uzupelnienie w tym zakresie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika niekwestionowany fakt, ze rurociag przesylowy na przedmiotowej nieruchomosci
byl od poczatku eksploatowany przez Przedsiebiorstwo (...) i pozostawal w jego zarzadzie; nie ma watpliwoSci, ze w
zarzadzie przedsiebiorstwa pozostawato takze po dniu 1 sierpnia 1988 r. mienie Skarbu Panstwa w postaci nabytej w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia stuzebnos$ci przesytu. Przytoczony przez Sad
art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79 z 1990 1., poz. 464 ze zm.) dotyczyt bedacych w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych nieruchomosci i nie
dawal odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych skladnikéw majatkowych bedacych wlasnoscia Skarbu Panhstwa i
pozostajacych dotad w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych (w tym takze stuzebnos$ci gruntowych obcigzajacych
nieruchomos$ci innych oséb); problematyka ta budzila tez uzasadnione watpliwo$ci i kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete w uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91, OSNC Nr 10-12 z 1991 r., poz. 118, ktorej nadano charakter zasady prawnej i w ktérej wskazano, ze kwestie
powyzszg normuja stosowne ustawy okreslajace ustrdj majatkowy panstwowych os6b prawnych. W odniesieniu do
przedsiebiorstw panstwowych wywiedziono tam, ze do chwili wejscia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: "przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym
mu nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogdélnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktérego wynikalo, iz
kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogolnonarodowe, ktdre pozostawalo "w dyspozycji" tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomo$ci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas
w jego zarzadzie. W $wietle powyzszych wywodow uznac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo z dniem
7 stycznia 1991 r. do nastepstwa prawnego w zakresie przedmiotowe] stuzebnosci pomiedzy Skarbem Parnistwa i
Przedsiebiorstwem (...). Z kolei z mocy aktu komercjalizacji tego przedsiebiorstwa wydanego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (t.j. Dz. U. z 2015
I., poz. 747 ze zm.) majatek tego przedsiebiorstwa przeszedt pod tytulem ogélnym na uczestnika postepowania.
W mysl art. 1 ust. 1 tej ustawy komercjalizacja polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w
spolke; jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spolka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych
podmiotem bylo przedsiebiorstwo panistwowe, w tym takze staje sie podmiotem przystugujacych przedsiebiorstwu
praw rzeczowych. Jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa w chwili wpisania do rejestru przedsiebiorcéw i dokonania
wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych nabywa caly majatek, aktywa i pasywa, tego
przedsiebiorstwa, staje sie jego nastepca prawnym pod tytulem ogélnym — nie ulega wiec watpliwoéci, ze uczestnik
postepowania nabyl na tej drodze stuzebno§¢ gruntowa pozostajaca w majatku jego poprzednika prawnego, a zatem
przystuguje mu ona takze w chwili obecne;j.

Dla porzadku odnieé¢ sie nalezy jeszcze do zawartego w apelacji zarzutu, ze wykonywanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r., poz. 64 ze zm.) nie prowadzi do
nabycia stluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, co jest pogladem bezspornym w orzecznictwie. Przede wszystkim



zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji nie ustalil, aby w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci zostala wydana
decyzja administracyjna w trybie przewidzianym w tym przepisie, a zgromadzony material dowodowy w istocie nie
daje do tego zadnych podstaw. Po drugie, uczestnik postepowania powolal sie jedynie na decyzje o pozwoleniu
na budowe linii Swiatlowodowej, ktéra zostala wydana w dniu 29 lutego 1996 r., a wiec juz po uplywie terminu
zasiedzenia shuzebno$ci przyjetego przez Sad, a ponadto nie jest decyzjg, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r., poz. 64 ze zm.)
lub w obowiazujacym w chwili jej wydania art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomodci (t.j. Dz. U. Nt 30 z 1991 1., poz. 127 ze zm.). Po trzecie, uczestnik postepowania tak
naprawde probowal wywies¢é swoje prawo do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw z art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz. U. Nr 30 z 1991 r., poz.
127 ze zm.), nie dostrzegal jednak, ze art. 70 tej ustawy normuje szczeg6lny tryb ograniczania prawa wlasnos$ci
nieruchomos$ci stanowiacy calo$ciows instytucje prawna, co oznacza, ze obowigzek wskazany w ust. 2 tego przepisu
obcigza wlasciciela gruntu o tyle tylko, o ile doszlo weze$niej do wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w jego
ust. 1. Wreszcie odnotowac trzeba, ze zaprezentowanie argumentacji uzytej w ramach tego zarzutu przez skarzacych
stanowi typowy przyklad ograniczania lektury orzeczen Sadu Najwyzszego do ich tez bez zapoznania sie z zawarta w
ich uzasadnieniach argumentacja — dla podniesienia na duchu skarzacych mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze ten sam
blad popelniaja niejednokrotnie takze profesjonalni pelnomocnicy bedacy autorami pism procesowych kierowanych
do sadow powszechnych. Choé bowiem w sytuacji, kiedy wydana zostala decyzja administracyjna na podstawie art. 35
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci (t.j. Dz. U. Nr 10 z 1974 r.,
poz. 64 ze zm.), art. 70 ustawy z 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 30 z 1991
r., poz. 127 ze zm.) lub w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U.z 2015 1.,
poz. 1774 ze zm.), rzeczywiscie wykonywanie przez przedsiebiorstwo przesylowe wladztwa nad rzecza w oparciu o takie
decyzje nie moze by¢ uznane za posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, poniewaz ograniczone w drodze wywlaszczenia prawo wlasnoSci nieruchomosci nie stanowi substratu,
ktory mozna obciazy¢ stuzebnoécig o analogicznej tresci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 959/14, niepubl.), to jednak konstatacja ta nie poprawilaby w zaden sposéb sytuacji procesowej wlasciciela
nieruchomos$ci ubiegajacego sie o ustanowienie stuzebnosci przesytlu, gdyz decyzje takie stanowia samoistny tytul
prawny do wykonywania obstugi linii przesylowych i sa przeszkoda do ustanowienia sluzebnosci przesytu obciazajacej
jego nieruchomo$¢.

Zagadnieniem szczegdlnie kontrowersyjnym w rozpoznawanej sprawie bylo znaczenie dla uwzglednienia roszczenia
wnioskodawcow faktu posadowienia przez przedsiebiorce przesylowego na przedmiotowej nieruchomosci kabla
Swiatlowodowego. Rozstrzygniecie tej kwestii powigzane jest z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy dokonanie
tej czynnosci, jak réwniez dalsze korzystanie z nieruchomos$ci w zwiazku z przeprowadzeniem $wiatlowodu, co bez
watpienia narusza prawa wlasciciela rzeczy, miesci sie w zakresie uprawnien pozostajacych w ramach wykonywania
nabytej wczesniej przed przedsiebiorce stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia stuzebnos$ci przesytu.
Poniewaz tre$¢ tych shluzebno$ci jest w zasadzie tozsama, przy ustalaniu zakresu uprawnien przystugujacych
uczestnikowi postepowania przydatne mogg okazac sie zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazania
dotyczace stuzebnosci przesylu. Podnosi sie tam, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca
eksploatacje urzadzen, dokonywanie ich kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie
awarii, a wreszcie wymiany urzgdzen posadowionych na danej nieruchomogci w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa, zaznaczajac jednocze$nie, ze zakres
pojecia "urzadzenia", jak wskazuje sie w nauce prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaréwno
urzadzenia jako pojedyncze rzeczy ruchome, jak i instalacje jako rzecz zlozona z urzadzen oraz sieci jako zbior
rzeczy (urzadzen i instalacji) (tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego kabel Swiattowodowy, ktéry — jak trafnie ustalit Sad meriti — jest
cze$cia wymaganej przez przepisy prawa infrastruktury obslugujacej rurocigg i pozwalajgcej na wlaSciwa kontrole
prawidlowosci jego dzialania, miesci sie w zakresie pojecia ,urzadzenia przesylowego” rozumianego jako zbiér
rzeczy tworzacych calo$é funkcjonalna sieci stuzacej przesytowi ropy naftowej; chybiony jest wiec zarzut apelacyjny,
w ktérym skarzgcy powoluja sie na fakt braku fizycznego polaczenia §wiatlowodu z rurociggiem oraz podnosza,



ze Swiatlowdd nie jest potrzebny do korzystania z rurociggu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zdaniem Sadu II
instancji, pierwsza z tych okoliczno$ci nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy kabel §wiatlowodowy nalezy
do urzadzen skladajacych sie na sie¢ przesylowa ropy naftowej, ktorej fragment przebiega przez nieruchomo$é
wnioskodawcow, za$ przeciwko trafnoSci drugiej przemawia fakt, ze sam ustawodawca w przepisach powolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznal za niezbedne, by wlaSciwa obsluga rurociagu wymagala przeprowadzenia
$wiatlowodu, za pomoca ktorego mozliwe bedzie kontrolowanie jego nalezytego funkcjonowania. Wprowadzenie
rozwigzan ustawowych wprowadzajacych obowiazek obslugi rurociagéw kablami Swiatlowodowymi skutkowalo
konieczno$cia zmodernizowania przebiegajacego przez przedmiotowa nieruchomo$é¢ ,urzadzenia przesylowego” we
wskazanym powyzej rozumieniu, a wiec co do zasady mieScilo sie w zakresie uprawnien wynikajacych z nabytej w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, istniejacej juz w chwili polozenia kabla §wiattowodowego i przystugujacej
przedsiebiorcy przesylowemu. Konstatacja taka nie daje jednak pelnej odpowiedzi na pytanie, czy w chwili obecnej
uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie pokrywajacym sie z jego uprawnieniami
wynikajacymi z przystugujacych mu praw do rzeczy i czy w zwigzku z tym dla wlasciwego korzystania przez niego z
urzadzen przesylowych potrzebne jest ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Nie do konca bowiem prawidlowe jest stanowisko, jakie wydaje sie zajmowac¢ Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia co do zakresu obcigzenia nieruchomoéci shuzebnoscia gruntowa, wywodzac, ze nie polega
ona na nabyciu uprawnien do okre$lonego pasa gruntu, co — jak mozna przypuszczaé — stalo sie podstawa przyjecia,
ze wobec istnienia obcigzajacej nieruchomo$¢ stuzebnosci bez znaczenia staje sie to, na jakiej konkretnie jej czesci
uprawniony wykonuje w dalszym biegu zdarzen czynnoSci objete treScia przyslugujacego mu prawa. Prawda jest,
ze tego rodzaju ograniczone prawo rzeczowe obcigza w mySl art. 285 § 1 k.c. cala nieruchomo$¢, ale ustawa
wskazuje jasno, iz wynikajace z niego uprawnienia do korzystania z obciazonej rzeczy sa — jak sama nazwa wskazuje
— ograniczone, w szczeg6Olno$ci przez zakres tej stluzebnoéci i sposob jej wykonywania, o ktérych mowa w art.
287 k.c. Jak podkreéla judykatura, formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnoS$ci, wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia oséb trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i wyznaczenia
zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia shuzebno$ci przesytu
badz stuzebno$ci gruntowej o tozsamej tresci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK
627/07, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.). O sposobie wykonywania
shluzebnosci, przez ktory rozumie¢ nalezy przedmiotowy zakres czynnosci, jakie moze wykonywaé¢ uprawniony w
ramach korzystania z cudzej nieruchomosci, byla juz mowa powyzej, natomiast zakres stuzebno$ci oznacza przestrzen,
w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszaé sie, realizujac przystugujaca sluzebnoéé, za$ z drugiej strony
wlaéciciel nieruchomos$ci obcigzonej nie moze w niej podejmowac dzialan, ktére przedsiebiorcy przesylowemu
utrudnilyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stluzebno$ci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 11 czerwca 2015
r., V CSK 468/14, niepubl.). To, ze sluzebno$¢ jako prawo rzeczowe obcigza calg nieruchomosé jako jedna rzecz,
nie oznacza, ze uprawnienia bedace jej treScia musza i moga by¢ wykonywane na calej rzeczy, z reguly bowiem
dotycza one tylko jakiej$ czesci obciazonej nieruchomoéci. Ta okoliczno$c jest istotna dla opisania tre$ci ustanowionej
shuzebnosci, ktérej rozmiar i wielko$¢ sa determinowane przez tre$¢ sluzebnoSci — zakres ten oznaczaja strony w
umowie ustanawiajacej ograniczone prawo rzeczowe lub Sad, jeéli prawo to ma swoje zrodlo w jego konstytutywnym
orzeczeniu, natomiast jesli stuzebno$¢ odpowiadajaca treécia stluzebnosci przesytu powstala z mocy samego prawa w
drodze zasiedzenia, przedsiebiorca nabywa ja w tych tylko granicach przestrzennych, w jakich w okresie biegu terminu
zasiedzenia manifestowal, Ze korzysta z cudzej nieruchomosci przy wykorzystaniu trwalego i widocznego urzadzenia
w ramach potrzeby eksploatowania urzadzen, przy zapewnieniu mozliwosci prawidlowego korzystania z nich, ale
takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementow. Okoliczno$ci te nie sg tozsame
z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkdéw jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu (tak w uzasadnieniu
uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, (...) Nr 12 z 2015 1., S. 10).

Sad I instancji zaniechal jednak ustalenia na wskazanej wyzej drodze, w jakich granicach przestrzennych stuzebno$¢
uprawniajaca do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci nabyl Skarb Panstwa w 1988 r., chociaz stwierdzenie
faktu dalszego przeniesienia tego prawa na kolejne przedsiebiorstwa przesylowe pozwoliloby w efekcie na trafne



przyjecie, ze w tych samych ramach przestrzennych i funkcjonalnych z nieruchomosci mial prawo korzystac uczestnik
postepowania, zaré6wno w momencie przeprowadzenia przez grunt kabla Swiattowodowego, jak i w chwili obecne;j.
Fakt, ze przedsiebiorca byt uprawniony — w ramach przedmiotowego zakresu przystugujacego mu uprawnienia do
korzystania z nieruchomo$ci — do modernizacji istniejacego wezes$niej rurociagu poprzez budowe koniecznego do
jego obstugi Swiattowodu, nie moze oznacza¢ jednocze$nie, ze mogl wykonywaé to uprawnienie poza granicami
przestrzennymi nabytej w drodze zasiedzenia sluzebno$ci. W realiach rozpoznawanej sprawy z dokumentacji
projektowej wynika, ze kabel zostal polozony w odleglosci 5 metréw od rurociagu — co juz samo w sobie budzi
watpliwoéci co do zachowania przy dokonywaniu tej czynnos$ci granic przestrzennych wykonywania stuzebnosci, w
jakich zostala ona nabyta przez zasiedzenie w wyniku manifestowania korzystania z cudzej nieruchomosci przez
podmiot, do ktoérego nalezal rurociag, w ramach potrzeby jego eksploatowania. Dodatkowo wnioskodawcy zaréwno w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji, zaprzeczali zgodno$ci tej dokumentacji z rzeczywistoscia,
jednak Sad meriti nie uznat tej okoliczno$ci za istotng dla rozstrzygniecia sprawy i postepowania dowodowego w tym
zakresie nie przeprowadzil.

Ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zgodzi¢ sie jednak nie mozna. Cho¢ wyniki dotychczasowego postepowania
pozwalaja przyjac, ze uczestnikowi postepowania przystuguje prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw,
jednak dokonane przez Sad ustalenia nie daja podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, czy dokonanie czynno$ci
modernizacyjnych przebiegajacej przez nieruchomo$¢ instalacji polegajacych na przeprowadzeniu tam kabla
Swiatlowodowego i dalsze korzystanie z tego urzadzenia mieéci sie w granicach przestrzennych wykonywania
shluzacej przedsiebiorcy stuzebnos$ci gruntowej. Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze w przeciwnym wypadku
ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyltu przystugujacej obecnie
uczestnikowi postepowania nie daje samo przez sie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czy w zwiazku z tym
przystuguja mu wystarczajace — w zakresie niezbednym dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych —
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow, a tym samym nie mozna jednoznacznie stwierdzié,

iz jest to okolicznoéé wystarczajaca dla zniwelowania przeslanki okre§lonej w art. 305> § 2 k.c., a tym samym dla
zatamowania roszczen S. i K. C.. W ocenie Sadu odwolawczego decyzja Sadu I instancji o oddaleniu wniosku w
sprawie byla przedwczesna, poniewaz Sad ten zbyt pochopnie — bez ustalenia wszystkich niezbednych w tym celu
okolicznoSci — uznal, ze w ramach prawa rzeczowego przystugujacego uczestnikowi wzgledem nieruchomosci miescita
sie mozno$¢ przeprowadzenia przez grunty wnioskodawcow kabla §wiattowodowego. Podkresli¢ trzeba, ze te granice
w aspekcie przestrzennym trzeba dopiero ustali¢ w ramach kompleksowego rozpoznawania podniesionego zarzutu
zasiedzenia, a w dalszej kolejnoSci stwierdzi¢, czy dalsze czynnoS$ci uczestnika lub jego poprzednikéw podejmowane
po nabyciu prawa i zwigzane z modernizacja rurociagu, takie jak polozenie obstugujacego go kabla oraz jego dalsza
eksploatacja, w nich sie mieScily. W przypadku bowiem, gdyby odpowiedz na to ostatnie pytanie byla negatywna,
nie sposéb byloby skutecznie wywodzié, ze zakres nabytych przez zasiedzenie praw przedsiebiorcy przesylowego do
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci jest wystarczajacy, by w granicach swojego prawa moglt on korzystaé
z caloSci posadowionej tam infrastruktury przesylowej — a taka konkluzja prowadzitaby z kolei do wniosku, ze

spelniona zostaje wskazana w art. 305> § 2 k.c. przeslanka niezbednosci ustanowienia stuzebnoéci przesytu dla celow
korzystania z tych urzadzen i ze podniesiony zarzut zasiedzenia nie zdotalby zniweczy¢ roszczen wnioskodawcow.
Przyznac¢ wiec nalezy stuszno$é zawartym w apelacji wywodom skarzacych, ze przebieg przedmiotowej infrastruktury,
w szczegolnosci kabla §wiattowodowego, przez ich nieruchomosé jest okolicznos$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy
i powinien sta¢ sie przedmiotem zainteresowania Sadu w toku postepowania dowodowego, tym bardziej, jesli fakty z
tym zwigzane sg sporne pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem postepowania.

Odnie$c¢ sie nalezy wreszcie do kwestii porozumienia z dnia 6 stycznia 1996 r. podpisanego przez B. K. (2), poniewaz
takze i ten problem stal sie przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Zdaniem Sadu meriti, fakt zawarcia tego porozumienia
tworzy po stronie przedsiebiorcy skuteczne wzgledem wnioskodawcoéw uprawnienie do korzystania z ich gruntu w
zakresie niezbednym dla konserwacji i remontu kabla $wiatlowodowego; gdyby poglad ten podzieli¢, oméwiona
powyzej problematyka granic nabytej przez zasiedzenie shuzebnosci stracilaby swoje znaczenie, poniewaz uczestnik
moglby wywodzi¢ swoje prawo do korzystania z nieruchomosci w tym zakresie z innego niz zasiedzenie zZrodla. S. C.i K.
C. podniesli liczne zarzuty przeciwko skuteczno$ci wywodzonego w taki sposdb prawa, a stanowisko Sadu II instancji



co do oceny ich trafnos$ci diametralnie r6zni sie od tego, ktére przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Dla oceny ich argumentacji konieczne jest rozwazenie charakteru prawnego przedmiotowego porozumienia oraz
wynikajgcych z niego ewentualnie skutkoéw. Racje ma Sad meriti, powolujac sie w tym miejscu swoich rozwazan na
art. 70 i 73 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. Nr 30 z 1991 r.,
poz. 127 ze zm.), z ktérych wynika, ze przedsiebiorca zamierzajacy zainstalowac¢ na cudzej nieruchomo$ci urzadzenie
techniczne niezbedne do korzystania z urzadzenia przesylowego powinien w pierwszej kolejnosci porozumie¢ sie z
wlascicielem gruntu i uzyskaé od niego — po przeprowadzeniu niezbednych negocjacji — zgode na dokonanie takich
dzialan. Jesli jednak takiego zezwolenia nie uda sie uzyskaé, przedsiebiorca moze wykonywa¢ planowane prace tylko
po uzyskaniu wydanego w trybie administracyjnym zezwolenia wlaéciwego rejonowego organu rzagdowej administracji
ogoblnej. Wydanie takiego zezwolenia zobowigzuje wlasciciela takze do udostepnienia terenu jego nieruchomosci
osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewodéw
i urzadzen, a uzyskane w ten sposob trwale — bo skuteczne wzgledem kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci —
uprawnienie przedsiebiorcy przesylowego i jego nastepcow prawnych do korzystania z cudzego gruntu okreslane jest
niejednokrotnie w orzecznictwie mianem shluzebnos$ci administracyjnej. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢ z
calag moca, ze tak daleko idacy i wynikajacy wprost z ustawy skutek w sferze prawnej przedsiebiorcy i wlasciciela
rzeczy wywiera jedynie wydanie przedmiotowego zezwolenia przez organ administracyjny, natomiast porozumienie
zainteresowanych prowadzace do udzielenia zgody przez wlasciciela na posadowienie okre§lonej infrastruktury na
jego gruncie jest czynnoS$cig cywilnoprawna i wywiera takie tylko skutki prawne, jakie ze zlozonymi przez strony
o$wiadczeniami woli wiaze cywilne prawo materialne — choé¢ oczywiscie strony w ramach swobody uméw moga
zgodzi¢ sie na zawarcie umowy rodzacej bardziej lub mniej trwale skutki prawne, jak réwniez kreujacej rézny zakres
ich uprawnien i obowigzkow.

Znajdujace sie w aktach sprawy porozumienie zostalo zawarte przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania
z B. K. (2), ktéra jako osoba uzytkujaca grunty, przez ktére przedsiebiorca zamierzal przeprowadzi¢ kabel
Swiattlowodowy, zobowigzala sie do znoszenia zajecia ich czeSci na czas budowy, a nastepnie tolerowania wstepu
na nieruchomos$é osob trzecich w celach zwigzanych z eksploatacja przedmiotowej infrastruktury. Podgzajac za
rozumowaniem Sadu I instancji, wskaza¢ mozna, ze istotnie w doktrynie wyrazano niekiedy poglady przypisujace
porozumieniu wlasciciela i przedsiebiorcy przesylowego charakter obligacji realnej — a nawet uczeni w piSmie
posuwali sie do wywodzenia z takiego porozumienia sluzebnosci gruntowej, badz przyjmowali konstrukcje
zobowigzania sie do niewykonywania wszystkich wtascicielskich uprawnien bez powolywania ograniczonego prawa
rzeczowego. Z kolei Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sad meriti wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK
14/05, niepubl., twierdzil, Ze umowa taka ma specyficzne skutki i z uwagi na jej causa jest nierozwigzywalna do
czasu, gdy urzadzenia przesylowe na gruncie istnieja i zachodzi potrzeba ich utrzymywania, a takie ograniczenie
swobody dysponowania swa nieruchomoscia przez wlaciciela wywodzi sie z art. 140 k.c. Sad Najwyzszy uciekl sie w
swoich wywodach do do$¢ karkolomnego rozumowania opartego na zalozeniu, ze z natury powstalego w ten sposob
stosunku prawnego wynika jego trwalo$¢ i cigglo$¢, przy czym przez jego nierozwigzywalno$é rozumiat niemozno$c
wypowiedzenia go, o ile polaczone byloby ono z dalszym zadaniem usuniecia urzadzen uniemozliwiajacym osobom
trzecim korzystanie ze wspoélnej sieci — bo takie wykonywanie prawa wlasnoéci przekraczaloby granice okre$lone przez
art. 140 k.c. — ale mimo owej nierozwigzywalno$ci nie stawial juz przeszkéd wypowiedzeniu umowy uzyczenia przy
jednoczesnym wystosowaniu do przedsiebiorcy oferty zawarcia umowy pozwalajacej na odplatne korzystanie z jego
przedmiotu wlasnoéci.

Zauwazyt tu trzeba, ze nawet w przypadku przyjecia konstrukcji obligacji realnej za uprawniong, nie ulega
watpliwosci, ze dla skutecznosci tego rodzaju zobowigzania konieczne jest, by wynikalo ono z zawartego w umowie
o$wiadczenia woli wlasciciela rzeczy, tymczasem z tresci przedmiotowego porozumienia wynika, iz zezwolenia
na wykonywanie okres§lonych czynnos$ci na terenie nieruchomos$ci udzielila jej uzytkowniczka, a wnioskodawcy
zakwestionowali jej prawa wlaScicielskie. Blednie zastosowat tu Sad Rejonowy art. 6 k.c., wywodzac, ze ciezar
wykazania tego, ze B. K. (2) przystugiwalo prawo wlasnosci rzecz, spoczywal na wnioskodawcach. Przeciwnie, to
uczestnik postepowania wywodzil z zawarcia tej umowy konsekwencje prawne w postaci skuteczno$ci wynikajacych
z niej zobowigzan wzgledem kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a warunkiem tej skutecznosci bylo zlozenie



o$wiadczenia woli przez uprawniona do tego osobe (wlasciciela rzeczy); skoro wiec fakt ten stal sie sporny pomiedzy
uczestnikami, to przedsiebiorca winien przedstawié¢ stosowne dowody w celu wykazania prawdziwo$ci swoich
twierdzen w tym przedmiocie. Kwestia ta nie ma jednak decydujacego znaczenia o tyle, ze zdaniem Sadu odwolawczego
brak jest podstaw do podzielenia pogladu Sadu Rejonowego, ze zobowiazanie B. K. (2) mialo charakter obligacji
realnej, a zatem wigze rowniez wnioskodawcow, co wiecej — jak przyjal to Sad — bez mozliwosci rozwigzania
powstalego w ten sposob stosunku prawnego w drodze jednostronnego wypowiedzenia. W ocenie Sadu II instancji
obowiazujace przepisy prawa nie dawaly i nie daja nadal do tego jakichkolwiek podstaw. Zasada swobody umoéw
pozwala stronom stosunku cywilnoprawnego uregulowaé¢ wzajemne ich prawa i obowiazki w granicach prawa w taki
sposob, jaki bedzie ich wola — i nie stawia zadnych przeszkdd takze i temu, by wlasciciel i przedsiebiorca przesylowy
porozumieli sie w ten sposob, ze na rzecz tego ostatniego ustanowione bedzie ograniczone prawo rzeczowe z trwalym
skutkiem wzgledem kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci w postaci moznoéci korzystania w okres§lony sposéb z
przedmiotowego gruntu przez kazdoczesnego wiasciciela urzadzen przesytowych. Jesli przedsiebiorca — ktéremu jako
podmiotowi uczestniczacemu zwykle w obrocie gospodarczym na wielka skale i korzystajacemu z obslugi prawnej
nie sposéb przypisaé nieznajomosci prawa w zakresie skutkow wynikajacych z dokonywanych przez niego czynnosci
prawnych — zdecydowal sie na zawarcie umowy kreujacej zdecydowanie slabsze i bardziej ograniczone uprawnienia po
jego stronie, nie ma podstaw, by przypisywac¢ tego rodzaju umowie — bez wystarczajacego upowaznienia ustawowego —
innych konsekwencji niz bylo to zamiarem stron wyrazonym w ich zgodnych o$wiadczeniach woli. Jesli przedsiebiorca
poprzestanie na ,zgodzie" wlasciciela, udzielonej w zwyklej formie pisemnej, to woéwczas musi sie liczy¢ po prostu
ze slaboécig tego obligacyjnego tytulu prawnego polegajacej wlasnie na mozliwoSci jego utraty w razie zbycia
nieruchomoéci przez podmiot wyrazajacy zgode oraz na mozliwo$ci skorzystania przez ten podmiot z uprawnienia

przewidzianego w art. 365" k.c.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze zwykla umowa uzyczenia nabiera cech szczegolnej trwalosci, czy
wrecz ,nierozwigzywalno$ci”, tylko z tej przyczyny, ze dotyczy korzystania z nieruchomosci w zakresie zwigzanym z
przeprowadzeniem przez nig urzadzen przesylowych. Nawet najdalej idacy w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w zacytowanym wyzej wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. nie byl w tym zakresie konsekwentny i
dopuszczal w ramach wykonywania prawa wlasnosci mozliwoé¢ rozwigzania stosunku prawnego uprawniajacego
do nieodplatnego korzystania z rzeczy, jeSli jest to polaczone z wolg uregulowania sytuacji prawnej na zasadach
odplatno$ci — a wszakze do niczego innego nie daza wnioskodawcy w sprawie niniejszej. Przedstawione stanowisko
zostalo jednak poddane daleko idacej — stusznej — krytyce i wydaje sie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego z trwalym
skutkiem od niego odstapilo; wskazaé¢ tu mozna choc¢by na postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK
348/13, niepubl., gdzie dobitnie stwierdzono, ze opisywanie relacji miedzy przedsiebiorstwami przesylowymi a
wlascicielami nieruchomosci zabudowanymi urzadzeniami przesylowymi z odwolaniem sie do konstrukeji obligacji
realnej moglo by¢ uzasadnione w okresie, w ktérym poszukiwano ogolnych, racjonalnych spolecznie i gospodarczo
rozwigzan kwestii konsekwencji prawnych usytuowania i eksploatowania rbéznych typéw linii przesylowych i
towarzyszacych im urzadzen na cudzych gruntach. Skoro jednak istnieje de lege lata prawna mozliwo$é okreslenia
rzeczowych uprawnien przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe do zajmowanego gruntu, odpada w
ogole potrzeba poszukiwania wspomnianych rozwigzan prawnych proponowanych w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Taka instytucja prawa rzeczowego, ktéra pozwala na uregulowanie tytulu prawnego do gruntu
zajetego pod urzadzenia przesylowe jest po dniu 3 sierpnia 2008 r. stuzebnoé¢ przesylu — a mozna w tym miejscu
doda¢, ze przed ta data byla nig sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca swoja trescia stuzebnoéci przesylu. Bardzo
roztropne wywody — kt6érych nie ma tu potrzeby powtarza¢ — odnoszace sie do mozliwosci postugiwania sie art. 140
k.c. wrozwazaniach dotyczacych zakresu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z obligacyjnych stosunkéw prawnych
zwigzanych z przeprowadzeniem urzadzen przesylowych przez cudzy grunt, zawarte sa w uzasadnieniu wyroku SO w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., XII Ga 338/13, LEX nr 1715409.

W konsekwencji powyzszego stwierdzic trzeba, ze warunkami umowy uzyczenia zawartej przez poprzednika prawnego
obecnego przedsiebiorcy w zadnej mierze nie s3 zwiazani wnioskodawcy wystepujacy z roszczeniami w sprawie
niniejszej, poniewaz zobowigzanie z niej wynikajace nie jest obligacja realna i byto skuteczne tylko pomiedzy stronami
umowy, za$ wsrodd przepisow regulujacych uzyczenie brak jest choéby odpowiednika art. 678 § 1 k.c. regulujacego



umowe najmu. W tej sytuacji kwestia wypowiedzenia przedmiotowego porozumienia w toku postepowania przez
S. i K. C. traci na znaczeniu, poniewaz nie byli oni nigdy strong tego stosunku prawnego, jednak dla porzadku
odnotowaé mozna, ze nawet gdyby bylo inaczej, to nie korzystal on z cechy ,nierozwigzywalnoSci”. Ponadto Sad I
instancji dokonatl blednej wykladni art. 715 k.c. stanowiacego, ze zawarta na czas nieoznaczony umowa uzyczenia
konczy sie, jezeli bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie badz tez uplynal czas, w ktérym mog}t
taki uzytek uczynié¢, wywodzac z brzmienia tego przepisu wniosek, iz moze ona sie zakonczy¢ wylacznie w sytuacji
opisanej w jego hipotezie. Tak jednak nie jest, poniewaz art. 715 k.c. wskazuje tylko jedna z mozliwoSci zakonczenia
umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony; nie ulega watpliwosci, ze inng mozliwoscia jest skorzystanie przez

uzyczajgcego z uprawnienia przewidzianego w art. 365" k.c. i wypowiedzenie uzyczenia. Prowadzi to ostatecznie do
konkluzji, Ze uczestnik postepowania nie moze z przedstawionego porozumienia wywodzi¢ skutecznego wzgledem
obecnych wlascicieli rzeczy uprawnienia do korzystania z ich gruntu w zakresie zwigzanym z eksploatacja kabla
Swiatlowodowego, a jedyna podstawa jego praw do nieruchomoéci pozostaje nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca swoja trescia stuzebnos$ci przesylu — co czyni aktualnym przedstawione powyzej wywody
dotyczace wplywu zakresu tego uprawnienia na zasadno$¢ dochodzonych w rozpoznawanej sprawie roszczen.

Powtoérzy¢ wiec trzeba, ze Sad meriti uznal, ze podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia
niweczy roszczenia wnioskodawcow, chociaz poczynione przez niego w toku postepowania okolicznoéci faktyczne nie
dawaly do tego jeszcze wystarczajacych podstaw. Cho¢ Sad trafnie stwierdzil, Zze w przesztoéci doszlo do zasiedzenia
przez poprzednika obecnego przedsiebiorcy na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tredci stuzebnoscia przesyltu i przyja¢ mozna, iz to ograniczone prawo rzeczowe przeszlo ostatecznie na uczestnika,
to jednak zaniechal ustalenia, w jakim zakresie, zwlaszcza przestrzennym, sluzebnosé zostala nabyta i obecnie
przedsiebiorcy przystuguje. Stwierdzenie zasiedzenia tego prawa mogloby skutkowaé stwierdzeniem bezzasadnosci
roszczen wnioskodawcow wylacznie w sytuacji, gdyby zakres tego uprawnienia byl nie mniejszy niz zakres, w jakim
obecnie uczestnik korzysta z nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem tam nie tylko rurociggu przesylowego,
ale takze calo$ci zwigzanej z jego obsluga infrastruktury, w szczegblnosci tej, ktora przeprowadzona zostala tam
po dacie nabycia sluzebno$ci. Ujmujac rzecz najprostszymi slowy, nie mozna staé¢ na stanowisku, ze po nabyciu
prawa do korzystania z rzeczy w zwiazku z dlugoletnim wykonywaniem czynnosci odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przedsiebiorca uprawniony jest do dowolnego korzystania z calego terenu nieruchomosci na potrzeby dalszego
wykonywania dzialan zwiazanych z przesylem — podobnie ten, kto zasiedzial stuzebno$¢ przejazdu, wykonywaé moze
ja szlakiem drogowym w tych tylko granicach przestrzennych, w jakich uprzednio manifestowal, ze korzysta z cudzej
nieruchomosci przy wykorzystaniu trwalego i widocznego urzadzenia, nie jest natomiast uprawniony do poruszania
sie po terenie nieruchomoéci wedle swojej woli. Cho¢ bez watpienia stuzebno$c¢ obcigza calg nieruchomo$é, to na jej
tres¢ sklada sie przede wszystkim zakres i sposob jej wykonywania. Wzajemny stosunek zakresu praw uczestnika do
rzeczy i zakresu obecnego z niej korzystania nie zostal przez Sad ustalony, a zatem nie sposéb przyjac¢ na chwile obecna,
ze trafnie uznano podniesiony zarzut zasiedzenia za niweczacy objete wnioskiem zadanie ustanowienia sluzebnosci,
co z kolei usprawiedliwia przyjecie, ze istota niniejszej sprawy nie zostala rozpoznana i wymusza wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Przedmiotem sprawy o ustanowienie shuzebnos$ci przesyhu jest bowiem ustalenie treéci tego prawa
i naleznego w zamian odpowiedniego wynagrodzenia (tak np. w postanowieniu SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., II
CZ 26/13, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 29 marca 2014 r., V CZ 34/14, niepubl.), za$§ Sad I instancji,
blednie oddalajac zadanie wniosku z powodu przyjecia okoliczno$ci zasiedzenia przez uczestnika ograniczonego
prawa rzeczowego za skutecznie tamujaca dochodzone roszczenia wlascicieli nieruchomosci, de facto przy orzekaniu
zaniechal wnikniecia w podstawe merytoryczna tych roszczen, a w kwestii ewentualnie naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia nie poczynil jakichkolwiek ustalen. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lowiczu. W myél art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad w pierwszej kolejnoéci zajmie sie rozpoznaniem skutecznosci
podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci, koncentrujac sie na ustaleniu zakresu
nabytego i przystugujacego obecnie przedsiebiorcy prawa, majac przy tym na wzgledzie — co juz wezesniej podkre$lono



z powolaniem sie na poglady orzecznictwa — ze w drodze zasiedzenia przedsiebiorca nabyt stuzebno$¢ tylko granicach
przestrzennych, w jakich w czasie biegu terminu zasiedzenia manifestowal, iz korzysta z cudzej nieruchomoéci przy
wykorzystaniu trwalego i widocznego urzadzenia w ramach potrzeby eksploatowania urzadzen, przy zapewnieniu
mozliwo$ci prawidlowego korzystania z nich, ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany
elementow, przy czym zwazy, iz okolicznoSci te nie sa tozsame z przeslankami decydujacymi o wyznaczeniu
strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw
jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu. Réwnoczeénie Sad winien rozstrzygnaé sporng pomiedzy
uczestnikami kwestie aktualnego przebiegu urzadzen przesylowych przez przedmiotowa nieruchomo$é, ktéra to
okoliczno$¢ nie zostata dotad dostatecznie wyjasniona pomimo wnioskoéw dowodowych skltadanych przez skarzacych.
Przy ustalaniu tych okoliczno$ci Sad winien opiera¢ sie na materiale dowodowym znajdujacym sie juz w aktach
sprawy, jak réwniez na nowych dowodach przedstawianych przez podmioty biorace udzial w postepowaniu, ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na kwestie ciezaru dowodu faktéw, z ktorych dany uczestnik wywodzi skutki prawne.
Zwazywszy, ze to przedsiebiorca przesylowy wywodzi, ze nabycie przez niego stuzebnoéci zezwala mu juz korzystac
z przedmiotowej nieruchomos$ci w takich ramach, ktore czynig juz zbednym ustanawianie shuzebno$ci przesylu
stosownie do zadan wnioskodawcow, winien udowodnié¢ wszelkie — szeroko powyzej omoéwione — fakty, ktore
pozwola przekonaé¢ Sad do podzielenia jego stanowiska. Je§li przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzi
Sad meriti do wniosku, ze obecny, niezbedny do korzystania z urzadzen przesylowych, zakres korzystania przez
uczestnika z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw jest szerszy niz ten, do wykonywania ktérego przedsiebiorca jest
uprawniony w ramach nabytej wczeéniej przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, wskazywac bedzie to na potrzebe
ustanowienia zadanej przez wnioskodawcow stuzebno$ci przesylu jako niezbednej dla wlasciwego korzystania z

urzadzen przesylowych w rozumieniu art. 305> § 2 k.c. Dalszym etapem rozpoznania sprawy bedzie wowczas
okreélenie zakresu i sposobu wykonywania tej stuzebno$ci, a nastepnie ustalenie naleznego wlascicielom rzeczy
wynagrodzenia; wydaje sie, ze przy ustalaniu tego wynagrodzenia, majacego stanowié¢ ekwiwalent ograniczenia praw
wnioskodawcow do korzystania z wlasnej rzeczy w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci, nalezaloby uwzglednic
fakt, Zze ograniczenie takie istnialo juz w pewnym zakresie wcze$niej i wlaSciciele rzeczy musieli znosi¢ jego
wykonywanie bez zaplaty wynagrodzenia, a przedsiebiorcy przystugiwalo nabyte uprzednio w drodze zasiedzenia
okreslone nieodplatne prawo do korzystania z rzeczy.

Dla porzadku jeszcze mozna zauwazy¢, ze wnioskodawcy we wniosku wszczynajacym postepowanie domagaja sie
obcigzenia stuzebnoscia przesytlu tylko dwoch sposrod kilku dzialek objetych ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona

przez Sad Rejonowy w Lowiczu. Art. 305" k.c. stanowi jednak o obciazeniu shuzebnoécia przesytu nieruchomoéci, a
wedhlug art. 46 § 1 k.c., nieruchomoscia gruntowa jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny przedmiot
wlasnoSci. Takim odrebnym przedmiotem wlasnoSci i tym samym osobna nieruchomoscia jest w calo$ci grunt objety
ksiega wieczysta, nawet jezeli nieruchomo$c ta sklada sie z kilku dzialek ewidencyjnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), dla kazdej nieruchomosci
prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta (tak co do pojecia nieruchomosci gruntowej np. w wyroku SN z dnia 26 lutego
2003 1., I CKN 1306/00 oraz w postanowieniu SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02). Wykluczone jest
wiec ustanowienie stuzebnosci obciazajacych poszczegoélne dzialki ewidencyjne wchodzace w sklad nieruchomosci
gruntowej objetej jedna ksiega wieczysta, a kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy przez Sad I instancji.



