Sygn. akt III Ca 207/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku, w sprawie o sygn. akt I C 574/10 z powddztwa K. L. przeciwko (...)
Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
a. 5.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

b. 841,60 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami leczenia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

C. 341,60 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami holowania pojazdu wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

d. 4.012 zlotych tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od marca 2009 roku do grudnia 2009 roku
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3.rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na zasadzie stosunkowego rozdzielenia i pozostawil szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslt pozwany. Zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj.:
1. w zakresie pkt 1 ppkt a. wyroku w caloéci,

2. w zakresie pkt 1 ppkt b. wyroku co do kwoty 315,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2009
roku do dnia zaplaty,

3. w zakresie pkt 1 ppkt c. wyroku ponad zasadzenie kwoty 128,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

4. w zakresie pkt 1 ppkt d. wyroku co do kwoty 1504,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2011
roku do dnia zaplaty.

Skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zarzucil Sadowi I instancji:
naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 386 § 4 kpc poprzez brak ustalenia, jaka kwota stanowi ,odpowiednie” zado$éuczynienie wzgledem krzywdy
doznanej przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 13 marca 2009 roku, co jawi sie jako nierozpoznanie istoty sprawy
co do zadanego zado$éuczynienia,

2) art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie zakre$lone przez powoda w zakresie zadoS¢uczynienia, bowiem
powdd ostatecznie sprecyzowal roszczenie na kwote 69.000 zt (obejmujaca uprzednio wyplacone przez pozwanego
64.000 7zl + dodatkowe 5.000 zt dochodzone w pozwie) w warunkach braku przyczynienia sie przez powoda do
powstania szkody, wobec czego uwzglednienie calosci zadanej kwoty 5.000 zt przy ustaleniu przyczynienia na
poziomie 20% stanowilo w istocie orzeczenie ponad zadanie, gdyz nalezne powodowi zadoSéuczynienie wynosito
lacznie nie wiecej niz 55.200 z1 (80% z 69.000 z}),

3) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie nielogicznej lub wybiorczej oceny opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow mgra inz. B. M., co skutkowalo nieprawidlowym umniejszeniem znaczenia faktu niezapiecia paséw przez



powoda w konteksScie skutkow wypadku, gdyz zgodnie z ta opinig niezapiecie paséw rzutowalo nie tylko na obrazenia
glowy powoda, ale rowniez na uszkodzenia brzucha, klatki piersiowej, ud i kolan, a zatem niezapiecie pas6w miato
istotny znaczenie dla koficowych skutkéw zdarzenia z dnia 13 marca 2009 roku dla zdrowia powoda.

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 362 ke w zwigzku z art. 444 § 1 ke w zwiazku z art. 445 § 1 ke, poprzez nieprawidlowe zastosowanie i orzeczenie
o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody jedynie w 20% oraz bledne ustalenie konicowej sumy naleznego
zado$éuczynienia, podczas gdy niezapiecie paséw skutkowalo powstaniem znacznie rozleglejszych obrazen, niz przy
zapieciu pasoéw, co dodatkowo bylo spotegowane przekroczeniem przez kierujacego administracyjnie dozwolonej
predkosci, czego wplyw na skutki zdarzenia byl znacznie bardziej dotkliwy, niz w sytuacji gdyby pasy byly zapiete, co
lacznie winno skutkowaé orzeczeniem przyczynienia powoda do powstania szkody na poziomie co najmniej 50%,

2) art. 5 ke, poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
pomimo konsekwentnego zatajania przez powoda, ze w chwili zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa i
dodatkowo jechal z predkoscia przekraczajaca normy administracyjne, co w konsekwencji aprobuje postawe sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego,

3) art. 481 ke w zwigzku z art. 455 ke, poprzez zasadzenie od kwoty 5.000 zl z tytulu zado$éuczynienia odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy wlasciwg data poczatkowa naliczania
odsetek byt dzieni wyrokowania, gdyz na dzien 10 lipca 2009 roku niemozliwe bylo ustalenie ostatecznych skutkow
zdarzenia z dnia 13 marca 2009 roku dla zdrowia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, z
pozostawieniem Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

3. zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod ztozyt odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniost o jej oddalenie oraz o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych.

/odpowiedz na apelacje — k. 458-461/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Istotg apelacji jest podwazenie oceny Sadu I instancji odno$nie do tego, w jakim stopniu poszkodowany przyczynil sie
do powstania szkody w rozumieniu art. 362 kc.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie w procesie wyrokowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 ke, a zatem przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Stosownie
do art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przywolany
przepis nakazuje oceniaé zadanie naprawienia szkody catoSciowo, w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
tych wystepujacych zaréwno po stronie sprawcy szkody jak i po stronie poszkodowanego. Samo za$ przyczynienie



ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wskazany przepis postuguje sie terminem ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, co wylacza zastosowanie swoistego automatyzmu i mechanicznego przeniesienia ustalonego
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania i zado$éuczynienia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ kwalifikowane jako jego
przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia Sad do rozwazenia kwestii
zmniejszenia zasadzanego zado$éuczynienia i odszkodowania. Nie istnieja w tej kwestii Zadne sztywne kryteria, sad
rozstrzygajacy sprawe musi ustali¢ stopiefi owego przyczynia sie poszkodowanego, przy czym pomocng wskazoéwka
moze tu by¢ ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode i zachowanie sie poszkodowanego (tak K. Zagrobelny [w:]
Komentarz do KC (red.) prof. E. Gniewek, wyd. 2012).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wskazuje sie jednoczeénie, ze samo
ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie
przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 kc Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowane;j
- jest jego powinnoscia. Do okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 362 ke, zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo
przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania”
odszkodowania. Natomiast poré6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna
wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre§laniu ewentualnego ,,odpowiedniego” zmniejszenia
obowigzku odszkodowawczego (por. Wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 roku, sygn. IV CSK 241/09, lex 677896,
Wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I PK 37/09, lex 523542 czy Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9
kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 18/13, lex 1313361).

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w chwili wypadku komunikacyjnego, do jakiego doszlo
w dniu 13 marca 2009 roku w A., powod, prowadzacy samochéd S. (...) o nr rej. (...), nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa, a ponadto poruszal sie z predkoscia okoto 75 km/h, przy dozwolonej w tym miejscu predkosci 50
km/h. Rozwazajgc okoliczno$ci zdarzenia Sad Rejonowy w Zgierzu uznal za zasadne przyjecie, ze powod przyczynil
sie do powstania szkody w 20%.

W ocenie Sagdu Okregowego jest to warto$¢ zanizona, nieoddajaca caloksztaltu nieprawidlowosci zachowania
poszkodowanego w chwili wypadku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pas bezpieczenstwa zapobiega uderzeniu przez kierujacego pojazdem w kolumne kierownicy
iwypadnieciu na szybe czolowa. Biegly z Instytutu (...) w K., mgr inz. B. M., w opracowanej dla potrzeb postepowania
opinii pokusit sie o przeprowadzenie eksperymentu - proby zderzeniowej z kierowca zapietym w pasy bezpieczenstwa
i z kierowca w pasy niezapietym. Dokonujac analizy sposobu przemieszczania sie kierowcy w obu wariantach w
poszczegblnych fazach wypadku, biegly wykazal, Zze pas bezpieczenstwa zapobiega uderzeniu przez kierujacego
pojazdem w kolumne kierownicy i wypadnieciu na szybe czolowa. Kierowca niezapiety w pasy bezpieczenstwa po
zderzeniu przemieszcza sie na kolumne kierownicy i szybe czolowa. W przypadku zastosowania pasa bezpieczenstwa
kierujacy bedac niejako ,,zwigzany” z pojazdem ma ograniczone mozliwo$ci kontaktu z elementami wnetrza pojazdu,
natomiast niezapiecie paséw skutkowalo, iz powod poddany by} sile bezwladnosci o duzej wartoSci i nie pozostajac
~Zwiazany” z samochodem pasem bezpieczenstwa zostal gwaltownie rzucony do przodu, co skutkowalo doznaniem
obrazen w wyniku kontaktu z elementami wnetrza pojazdu. W kontekscie wiec uzasadnienia skarzonego wyroku,
ktory wskazuje iz jedynym skutkiem niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez powoda w chwili zdarzenia bylo



doznanie urazu glowy poprzez uderzenie nia w przednia szybe pojazdu, wskazac¢ nalezy ze w $wietle wnioskow
przedmiotowej opinii koniecznym nastepstwem spowodowanej brakiem paséw bezwladnosci ciala powoda bylo
zaistnienie powstalych u niego obrazen o szerszym zakresie, a wiec takze w obrebie klatki piersiowej, brzucha, ud i
kolan. W tej sytuacji przyjecie jedynie 20% przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej u niego szkody jawi sie
jako zbyt niskie.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, niezapiecie przez poszkodowanego paséw bezpieczenstwa stanowi klasyczny
przyktad przyczynienia sie do powstalej szkody. Swiadomoéé¢ obowiazku posiadania podczas jazdy zapietych paséw
bezpieczenstwa oraz konsekwencji zwiazanych z ich brakiem w sytuacji wypadku jest powszechna, a w orzecznictwie
sagdowym przyczynienie sie do zwiekszenia szkody z tej przyczyny jest powszechnie przyjmowane nawet bez
przeprowadzania opinii bieglego w tym zakresie. Podkre$la sie, ze wysoko$¢ przyczynienia podlega wylacznej ocenie
Sadu i jest odnoszona do konkretnych ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Obowiazek zapinania pasow jest
obowigzkiem ustawowym, a jego normatywna podstawe stanowi przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1007
roku — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.).

Dodatkowym aspektem uzasadniajacym podzielenie co do zasady argumentéw strony pozwanej o przyjeciu przez Sad I
instancji zbyt niskiego stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody byt takze fakt, iz prowadzil on samoch6d
z niedozwolong w tym miejscu predkoScia, przekraczajac predkosé dozwolong administracyjnie o okoto 50%, co
roéwniez nie moglo nie pozostawaé bez zwigzku z zakresem szkody doznanej przez K. L. w wypadku komunikacyjnym
z dnia 13 marca 2009 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nalezalo przyjaé ze powdd K. L.
przyczynil sie do powstania szkody w 30% i w tym tez zakresie apelacja podlega uwzglednieniu.

Nie zasluguja natomiast na aprobate dalej idace w tym wzgledzie zadania. W szczegblno$ci nie sposéb przypisaé
powodowi przyczynienia sie na poziomie 60%, o co wnosi w apelacji strona pozwana. Istotnie, biegly B. M. w swojej
opinii podal, Zze wprowadzenie obowiazku jazdy w pasach bezpieczenstwa spowodowalo ,ogromny, bo wynoszacy
okolo 35-40 % spadek liczby $miertelnych obrazen, a ilo§¢ »powaznych« obrazen spadla o okolo 60-70 %”, s3 to
jednak dane statystyczne, wskazujace na okreslone tendencje globalne. Powyzsze dane przywolane przez bieglego nie
majg natomiast wprost odniesienia do niniejszej sprawy, a zwlaszcza niedopuszczalne jest takie ich odczytywanie, ze
zapiecie pasoéw przez K. £. w momencie wypadku z dnia 13 marca 2009 roku skutkowaloby zmniejszeniem doznanych
przez niego obrazen o 60%.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Zgierzu przyjal 20% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, jednakze mimo tego, przyczynienie sie nie znalazlo odzwierciedlenia w wymiarze kwoty zasadzonej na rzecz
powoda z tytulu zado$éuczynienia (punkt 1 a. wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku). Orzekajac o zasadzeniu w
punkcie 1 a. kwestionowanego wyroku o calej zadanej przez powoda kwocie 5.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia
Sad I instancji wyjasnil w uzasadnieniu, iz majac na uwadze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, nalezne mu
zado$¢uczynienie przekraczaloby kwote okre$lona zadaniem pozwu, i w tej sytuacji zasadnym bedzie zasadzenie na
rzecz powoda tytulem zadoS§éuczynienia calej zadanej kwoty, tj. 5.000 zlotych, stanowigcej uzupelienie §wiadczenia
juz wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela w wysoko$ci 64.000 zlotych. Sad wskazal, ze nie wzial przy tym
pod uwage stopnia przyczynienia sie przez powoda do powstalej szkody, a to z uwagi na to, iz zagdana przez powoda
kwota zado$cuczynienia jest znaczgco nizsza, niz nalezna mu z tytulu poniesionej szkody, uwzgledniajac nawet
stopien jego przyczynienia. Sad I instancji wywiodl, ze skoro powdd nie zada tyle, ile méglby sie domagaé biorac
pod uwage wyniki postepowania dowodowego, to nalezy mu i tak przyznaé cala zadana kwote, gdyz jest ona i tak
»Znaczaco nizsza”, niz ,nalezna mu z tytulu poniesionej szkody. Stanowi to pewnego rodzaju reminiscencje uchylonego
juz przepisu art. 321 § 2 ke, ktéry pozwalal Sadowi w sprawach odszkodowawczych orzeka¢ o roszczeniach, jakie
wynikaly z faktow przytoczonych przez powoda, takze w zakresie nieobjetym zadaniem lub ponad zadanie. W obecnym
stanie prawnym jest to jednak niedopuszczalne. Sad I instancji, ustalajgc fakt przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, konsekwentnie winien odzwierciedli¢ go w wydanym przez siebie orzeczeniu. W mysl przepisu art.
321 § 1 kpe Sad jest bowiem bezwzglednie zwigzany zagdaniem sformulowanym przez powoda, i tylko do powoda, jako



wylacznego gospodarza postepowania, nalezy sformulowanie zadania. Skoro wiec powdd domagal sie zasadzenia z
tytulu zado$éuczynienia kwoty 5.000 zlotych, przy ustaleniu 20% przyczynieniu sie poszkodowanego, winna by¢ w tym
zakresie orzeczona przez Sad I instancji kwota 4.000 zlotych, (5000 zt — 20% czyli 1.000 z}), a powbddztwo w dalszej
czesci w zakresie tego zadania oddalone. Wobec uznania przez Sad Okregowy w zwiazku z rozpoznaniem apelacji, iz
stopien przyczynienia sie powoda wynosi 30%, zasagdzona w punkcie 1 a. wyroku winna by¢ kwota 3.500 zlotych.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, ze doszlo do orzeczenia ponad zadanie w tym
sensie, ze jako calo$¢ winno by¢ potraktowane roszczenie o zado$c¢uczynienie dochodzone na etapie przedsadowego
postepowania likwidacyjnego oraz na drodze postepowania sadowego w niniejszej sprawie. Przypomnieé warto, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacil powodowi §wiadczenie z tytulu zadoSéuczynienia
w wysoko$ci 64.000 zlotych, przy czym jak wynika z analizy akt szkodowych, a w szczegolnosci ,,decyzji” pozwanego z
dnia 24 czerwca 2009 roku (k. 13 akt sprawy) i z dnia 5 sierpnia 2009 roku (k. 154-155 zalaczonych akt szkodowych),
przy ustaleniu i wyplacie powyzszego §wiadczenia pozwany nie uwzglednil przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. W toku sprawy sadowej powod z tytulu zado$céuczynienia domagal sie kwoty 5.000 zlotych. Lacznie wiec,
uwzgledniajac etap przedsadowy, roszczenie K. L. z tytulu zadoSéuczynienia zamykalo sie kwota 69.000 zlotych.
Strona pozwana wywiodla w apelacji, iz ustalona przez Sad wysoko$é przyczynienia (20%) winna odnosi¢ sie nie tylko
do kwoty zgdanej na etapie postepowania sagdowego ale obejmowac §wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela
na etapie postepowania likwidacyjnego, w wymiarze 64.000 zlotych, a ostateczna kwota ,calego” zadoséuczynienia,
tj. 69.000 zlotych winna zosta¢, wedlug pogladu strony pozwanej, obnizona o ustalony stopien przyczynienia sie i
wynie$¢ 55.200 zlotych. W tej sytuacji zasgdzone przez Sad I instancji z tego tytulu 5.000 zlotych jest juz orzeczeniem
~ponad zadanie”, jakie lacznie, przy uwzglednieniu przyczynienia poszkodowanego, mialo zamykacé sie kwotg 55.200
zlotych. Poglad ten w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate, gdyz zaréwno przepis art. 321 § 1 kpe,
jak i art. 362 ke odnosza sie tylko do postepowania sagdowego i dotycza konkretnego, sprecyzowanego roszczenia,
stanowigcego przedmiot rozpoznania w danej sprawie sadowej. Tym samym nie mozna ich laczyé, jak to uczynil
pozwany, ze Swiadczeniem przyznanym na etapie postepowania likwidacyjnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej niedokonania przez Sad Rejonowy oceny zachowania K. L. w
Swietle przepisu art. 5 ke. W ocenie (...) SA w W., nie mozna bylo pomina¢ zachowania powoda, ktéry konsekwentnie
zatajal, ze pasy byly niezapiete, a predko$¢ nadmierna. Pozwany wywodzil, ze postawa powoda nakierowana byla
na uzyskanie jak najwyzszej kwoty z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, mimo okolicznosci
warunkujgcych miarkowanie caloS$ci roszczen. Dzialanie takie mialo by¢ nakierowane nie tylko na samego pozwanego,
ale tez przeciwko ,reszcie spoleczenstwa”, gdyz pozwanemu jako ubezpieczycielowi, gdy zmuszony bedzie wyplacac
Swiadczenia ponad zakladane ryzyko ubezpieczeniowe, nie pozostanie nic innego, niz przerzucic cze$¢ ciezaru tego
rodzaju na reszte spoleczenstwa poprzez podwyzszenie skladek z tytulu ubezpieczenia OC.

Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powolany przepis art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa
podmiotowego. ,,Zasady wspdlzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Artykul 5 kc moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko
w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do
skutku nieaprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego.
Domniemywa sie, przy tym, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W szczego6lnosci wiec wystapienie (jak niniejszej sprawie) z powddztwem przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy szkody o zaplate zadoStuczynienia i odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest prawem podmiotu uprawnionego, a wiec poszkodowanego w



wyniku wypadku komunikacyjnego, a zatem domniemywa sie, ze korzystajac z tegoz uprawnienia, czyni on to w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczego6lnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié
ipozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania w danych, konkretnych, wyjatkowych, uzasadnionych stanem
faktycznym okolicznos$ciach jako naduzycia prawa, niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspélzycia
spolecznego. Nie uwzgledniajac zarzutu apelacyjnego strony pozwanej w tym zakresie, Sad Okregowy kierowal sie
nastepujacymi przestankami.

Po pierwsze, jak wskazano, wystepujac przeciwko pozwanemu, powod korzystal ze swoich uprawnien, a korzystajac
z nich uczynil to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Po drugie przyczynienie znalazlo juz swoje odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonego zado$Cuczynienia i
odszkodowania. Miarkowanie wysokoséci odszkodowania nastapilo w wymiarze odpowiednim, adekwatnym do
przyczynienia sie poszkodowanego. Brak jest podstaw do dalszego zmniejszenia przyznanego $wiadczenia, czy tez
wrecz do oddalenia powodztwa w tym zakresie z powolaniem sie na sprzeczno$é zachowania powoda z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Wreszcie, ostatnia kwestia poruszona przez pozwanego jest zakwestionowanie poczatkowej daty naliczania odsetek
od kwoty zadoS§tuczynienia. Sad I instancji zasadzil je, zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia 10 lipca 2009 roku,
wiazac poczatkowa date ich naliczania z uplywem 30 dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego,
okre$lonym w art 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.: Dz. Uz 2013 roku, poz. 1382 ze zm.).

W mys$l przepisu art. 817 § 1 ke, ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. § 2 Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie po-winno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Konkretyzacja powyzszej normy zawarta jest w art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.: Dz. U z 2013 roku, poz. 1382 ze zm.) w jej brzmieniu z daty zdarzenia. Zgodnie
z tym przepisem 1. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. 2. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Z uplywem wskazanych
termin6ow ubezpieczyciel popada w opdznienie, a ubezpieczony moze domagaé sie odsetek.

W niniejszej sprawie, powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty sprecyzowanych kwot ze wskazanego
tytulu w dniu 10 czerwca 2009 roku, wobec czego nalezy uznadé, ze tego dnia rozpoczat sie w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela bieg wskazanego trzydziestodniowego terminu na spelnienie roszczenia, z uptywem ktérego popadal
on wopdznienie. Tym samym z uplywem tego terminu, a wiec juz od dnia 10 lipca 2009 roku, powdd mogl sie domagac
odsetek ustawowych za opdznienie. Stad orzeczenie o odsetkach od zadanej kwoty zado$c¢uczynienia od dnia 10 lipca
2009 roku jest usprawiedliwione.

Podkresli¢é przy tym warto, ze w realiach niniejszej sprawy 30 dniowy termin spelnienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela byl calkowicie wystarczajacy do podjecia przez pozwanego (...) SA stosownych czynnosci, w
szczegolno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci §wiadczenia. W ocenie Sgdu nie
zachodzila zadna przeszkoda obiektywnie usprawiedliwiajaca opdznienie w wyplacie naleznego zado$cuczynienia,
przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnosci pozwanego jako ubezpieczyciela. Analiza przedlozonych
przez strone pozwana akt szkodowych wskazuje, iz juz przed data zgloszenia przez K. L. roszczenia wraz z wezwaniem



do zaplaty, pozwany ubezpieczyciel mial wiedze o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie o wypadek
drogowy z dnia 13 marca 2009 roku, a tym samym o caloksztalcie okoliczno$ci zdarzenia i o poczynionych w sprawie
ustaleniach organéw postepowania karnego. Wiedzial rowniez o osobie sprawcy. Stosowne dokumenty wplynely
do pozwanego w dniu 26 maja 2009 roku (por. postanowienie — k. 297-298, akt zgonu — k. 299 zalgczonych akt
szkodowych). Tak wiec nie zachodzila juz w tej sytuacji konieczno$é oczekiwania na dalsze orzeczenia sadu czy decyzje
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Podjecie decyzji o wyplacie §wiadczenia byla w tej sytuacji wylacznie kwestig
analizy juz znanych kompletnych okolicznoéci, a nie wigzala sie dopiero z konieczno$cia ich ustalania i gromadzenia.
Obowiazkiem za$ ubezpieczyciela po uzyskaniu zawiadomienia o zdarzeniu jest nie tylko wszczecie postepowania
likwidacyjnego, ale tez prowadzenie go w taki sposob, aby w okreSlonym ustawowo terminie samodzielnie wyjasnié
okoliczno$ci zdarzenia i wysoko$¢ szkody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dluznik popada w opéZnienie, a w
konsekwencji jest obowiazany do zaplaty odsetek, jesli nie spelnia w terminie swojego Swiadczenia takze wtedy gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. np. Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. akt I CKN 302/00,
lex 52411).

Wskazuje pozwany réwniez, przywolujac w tym kontekScie wybrane orzeczenia SN oraz sadéow powszechnych, ze
odsetki od roszczenia o zado$éuczynienia winny by¢ zasadzane od daty wyrokowania, gdyz jest to specyficzne
Swiadczenie, trudne do okreslenia co do wysoko$ci, wobec czego nie mozna go spelnic zgodnie z zobowigzaniem, w
rozumieniu przepisu art. 455 ke. Nadto podniosl, ze wszedzie tam, gdzie w chwili podejmowania przez towarzystwo
ubezpieczeniowe decyzji o przyznaniu odszkodowania proces leczenia nie zakonczy! sie, lub ocena stanu zdrowia
wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych, nie mozna méwié z zwloce w spelieniu §wiadczenia
i takze z tej przyczyny odsetki moga zostaé zasgdzone jedynie od daty wyrokowania.

Rzeczywiscie nie budzi watpliwosci, ze dla okreSlenia terminu wymagalnoéci $§wiadczenia o zado$cuczynienie, a
w konsekwencji do okreSlenia daty, od kiedy wierzyciel uprawnione bedzie do naliczania odsetek ustawowych za
opo6znienie dtuznika w spelieniu §wiadczenia, niezbedne jest by dtuznik znal wysoko$c¢ zadania, jak rowniez aby znat
okolicznos$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$¢uczynienia. Jak juz wskazano wezeéniej, pozwany znat
wysoko$¢ zadania w zakresie zado$c¢uczynienia. Pismem z dnia 10 czerwca 2009 roku K. L. sprecyzowal roszczenie
na kwote 250.000 zlotych. Natomiast jak wyjaénit w jednym z nowszych orzeczenn Sad Najwyzszy, o terminie,
od ktérego mozna nalicza¢ odsetki ustawowe za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia decyduje takze kryterium
oczywistosci zadania zado$éuczynienia. Je$li bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar
sq ewidentne i nie budza wiekszych watpliwo$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢c
naliczane od dnia wezwania dluznika (ubezpieczyciela) do zaplaty takiego zado$éuczynienia, jakie wowczas bylo
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Nie ma przy tym znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci
zado$éuczynienia w razie zaistnienia sporu miedzy poszkodowanym (pokrzywdzonym) a ubezpieczycielem lezy w
kompetencji Sadu, gdyz mozliwo$é przyznania pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 ke nie zaklada dowolnosci ocen Sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru
okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie. Mimo wiec pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie ma charakter deklaratywny (por. Wyrok SN z dnia 24 lipca
2014 roku, sygn. akt IT CSK 595/13 ).

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie - sam fakt doznania krzywdy przez powoda w ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych nie byl kwestionowany, zas$ jej zakres nalezalo uznaé za znaczny, juz prima facie, nawet
bez koniecznoéci odwolywania sie w tym zakresie do wiadomosSci specjalnych i zasiegania opinii bieglych. Juz
sama okoliczno$¢, iz pozwany przyznal kwote 64.000 zlotych wskazuje, ze istotnie wystapienie krzywdy oraz jej
rozmiar u K. L. byly ewidentne. Takze w toku postepowania likwidacyjnego okreSlenie wysokoSci §wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia nie jest obwarowane Scistymi kryteriami i stanowi w istocie uznaniowa ocene, oparta jedynie na
niedookre$lonym pojeciu ,,odpowiedniej sumy” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 ke. Co znamienne, powdd w toku
postepowania sagdowego domagat sie kwoty jedynie 5.000 zlotych. Wobec zadanych 250.000 zlotych i przyznanych
przez ubezpieczyciela 64.000 zlotych, w $wietle charakteru tego Swiadczenia, dodatkowe 5.000 zlotych przyznane
przez Sad I instancji z tego tytulu (pomniejszone przez Sad Okregowy o stopien przyczynienia sie poszkodowanego do



powstania szkody) nie stanowi wiec zadnej ,,nowej szkody”, lecz element juz wczesniej istniejacej szkody (krzywdy),
objetej zadaniem powoda juz na etapie postepowania likwidacyjnego, a wiec ,,znanej” pozwanemu. W tym sensie wiec,
pozwany obowigzany byl do spelnienia zadania wyptaty odszkodowania juz w terminie rozpoczetym wezwaniem do
zaplaty z dnia 10 czerwca 2009 roku i pozostawatl w op6Znieniu w spetnieniu Swiadczenia o zado$c¢uczynienie takze
co do tej czesci juz z dniem 10 lipca 2009 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie caloksztalt powyzej przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
kpc uwzgledniajac apelacje w czeéci, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 maja 2016 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt I C 574/10 w ten tylko sposob, ze zasadzil kwoty przy uwzglednieniu 30% przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, w punktach 1a, 1b, 1ci 1d wyroku, w miejsce kwot zasadzonych przez Sad I. Instancji.
W pkt 1 a. zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych obnizyl do kwoty 3.500
(trzy i pol tysiaca zlotych), w pkt 1 b. zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 841,60 (osiemset czterdziesci
jeden i 60/100 zlotych) obnizyt do kwoty 736,40 (siedemset trzydziesci sze$¢ i 40/100 zlotych), w pkt 1 c. zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda kwote 341,60 (trzysta czterdzieéci jeden zlotych 60/100) obnizyt do kwoty 298,90
(dwiescie dziewieédziesiat osiem i 90/100 zlotych), zas w pkt 1 d. zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.012 (cztery tysiace dwana$cie zlotych) obnizyl do kwoty 3.510,50 (trzy tysiace piecset dziesie¢ i 50/100 zlotych).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym orzeczono w punkcie II.
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iwzw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszaca 6.948,20 z} oraz fakt, ze Sad Okregowy
zmniejszyl zasadzone roszczenie o 2.149,40 zlotych nalezy uznaé, ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 31
%. Przed Sadem II instancji powo6d ponidst koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego, udzielanego
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktére wyniosly 600 z} (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Pozwany poni6st
koszty oplaty od apelacji w kwocie 348 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysoko$ci 600 zlotych. Wobec powyzszego Sad zasadzil od (...) Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej w W. na rzecz K.
L. kwote 120,12 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania apelacyjnego.



