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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w dniu 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od A. A. narzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 4.985 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2014
roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach postepowania poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 867 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 87).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, to jest art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych przez niezasadne
przyjecie, iz zachowanie pozwanego pozwala na przyjecie, iz w chwili zdarzenia byl kierujacym pojazdem
mechanicznym;

2. prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 11 K.p.c. przez dokonanie
przez sad ustalen niezgodnych z treécia prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi w sprawie V K 1487/11, moca ktérego skazano pozwanego za czyn stanowigcy podstawe
wywiedzionego w niniejszym postepowaniu roszczenia.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania (apelacja k. 105
—108).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy.

W tej sprawie ocenie sadu odwolawczego zostaly przedstawione dwa zagadnienia. Pierwsze wiaze sie z zasada
zwigzania sadu prowadzacego postepowanie cywilnego tre$cig prawomocnego wyroku skazujacego, drugie za$ wiaze
sie z wykladnia pojecia kierowania pojazdem na gruncie art. 43 ustawy o z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(zwana dalej u. o u. b.).

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych zagadnien, przypomnieé nalezy, ze pozwany zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo polegajace na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu na skutek nie zachowania ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach- podczas prezentowania klientowi pracy silnika w motorze marki S. nie
zachowal kontroli nad motocyklem, ktéry ruszyl i wjechal w grupe oséb, czym spowodowal u pokrzywdzonych
obrazenia ciala. Przestepstwo to zostalo zakwalifikowane z art. 157 § 2 K.k. w zwigzku z § 3 K.k. Powolujac sie na tre$¢
powyzszego dokumentu, pozwany prezentowatl poglad, iz w postepowaniu cywilnym jest juz niedopuszczalne uznanie
go za kierujacego pojazdem mechanicznym, gdyz okolicznoéci przestepstwa zostaly juz przesadzone w postepowaniu
karnym. Trzeba jednak przypomnie¢, ze zakres zwiazania sadu prowadzacego postepowanie cywilne tre$cia wyroku
skazujacego jest stosunkowo waski i obejmuje jedynie ustalenia co do popelienia przestepstwa. Sad nie jest zatem
uprawniony do poczynienia ustalen, iz nie mialy miejsce okolicznoSci stanowiace znamiona czynu zabronionego, za
ktory strona zostala prawomocnie skazana. Nie budzi natomiast watpliwoéci, ze w kompetencji sadu cywilnego lezy
ustalenie faktow nie stanowigcych znamion czynu zabronionego, albo tez dokonanie ustalen nawet w zakresie takich
znamion — je$li nie pozostaja w sprzecznosci z treScia wyroku skazujacego. Na przyklad jesli strona zostala skazana
za kradziez mienia znacznej wartoSci, to sad cywilny moze samodzielnie okre§li¢ warto$¢ skradzionych rzeczy, o ile
warto$¢ ta nie jest mniejsza i nie przewyzsza definicyjnej warto$ci mienia znacznej wartoSci. Sad moze tez ustalié¢ fakt



stanowigcy znamie czynu zabronionego samodzielnie, jesli tylko nie popadnie w sprzeczno$c z treScig karnego wyroku
skazujacego. W rozpoznanej sprawie sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwany kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwoSci, przy czym skutkiem ruchu pojazdu byla szkoda, ktéra wyréwnal powod. Ustalenia dotyczace
kierowania pojazdem w stanie nietrzeZzwosci istotnie stanowia niektoére (ale nie wszystkie) znamiona przestepstwa z
art. 178a Kodeksu karnego. Ustalenia sadu pierwszej instancji w zadnym zakresie nie podwazaja treSci prawomocnego
wyroku skazujgcego. Sad rejonowy nie poczynil ustalenn w odbiegajacych od ustalen Ze pozwany:

- nie zachowat ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznoS$ciach,
- spowodowat u pokrzywdzonych obrazenia ciala powodujace rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Tylko za$§ powyzsze fakty sa ustaleniami co do popelienia przestepstwa, za ktére pozwany zostal skazany. Sad
rejonowy trafnie natomiast uznal, ze ma kompetencje do czynienia dowolnych dalszych ustalen, jesli tylko nie
prowadza one do podwazenia faktow przytoczonych powyzej. Tylko na marginesie mozna zauwazy¢, iz wbrew
zapatrywaniu apelujacego, przytaczany wyrok karny wcale nie musi stanowié¢ potwierdzenia tezy, jakoby organy
postepowania karnego uznaly, iz pozwany nie byt kierujacym pojazdem. Znamieniem przestepstwa z art. 178a K.k.
jest kierowanie pojazdem mechanicznym na drodze publicznej. Zdarzenie bedace podstawa odpowiedzialno$ci miato
miejsce na gieldzie prowadzonej na stadionie, na ktéry wstep mialy tylko osoby, ktére kupily bilet. Nie prowadzac
szczegdlowych rozwazan w tym zakresie, jako zbednych z punktu widzenia rozstrzygniecia, mozna jednak dostrzec,
ze to brak przesltanki drogi publicznej (a nie przeslanki kierowania pojazdem) mogt zdecydowaé o odmiennym
uksztaltowaniu postepowania karnego. Przestanki wyrzadzenia szkody na drodze publicznej nie zawiera natomiast
art. 43 u. ou.b.

Trafnie zatem sad rejonowy zdecydowal o zakresie przeprowadzonego postepowania. Na akceptacje zastuguje réwniez
wynik rozumowania sadu, sprowadzajacy sie do uznania, ze pozwanego nalezy uznaé za kierujacego pojazdem.
W ocenie sadu okregowego, nie ma zadnych uzasadnionych przestanek do réznicowania tresci pojecia kierowania
pojazdem na gruncie prawa karnego i prawa cywilnego. W konsekwencji aktualne stajg sie rozwazania doktryny i
orzecznictwa dotyczace wykladni tego pojecia na gruncie art. 178a K.k. Zaro6wno apelujacy, jak i sad rejonowy, znajac
dorobek w tym zakresie, powoluja trafnie najwazniejsze orzeczenia i wypowiedzi dotyczace wykladni wskazanego
pojecia, dochodzac jednak do odmiennych wnioskéw na gruncie ocenianego stanu faktycznego. Wedlug oceny sadu
odwolawczego najbardziej miarodajnym kryterium oceny, czy osoba jest kierujacym pojazdem, jest test nadawania
predkosci i kierunku jazdy. Kryterium to przywoluje zreszta w apelacji pozwany. Pozwany nie ma jednak racji
twierdzac, ze zastosowanie tego testu daje wobec pozwanego wynik negatywny. Trzeba pamietac, ze pozwany w
celu zaprezentowania motocykla, stojac obok pojazdu, najpierw uruchomil silnik, a nastepnie — wcigz trzymajac
kierownice — odkrecit manetke gazu. Pozwany blednie zakladal, ze pojazd ma wlaczony bieg jalowy; poniewaz jednak
wlaczony byl bieg do jazdy do przodu, po dodaniu gazu motocykl ruszyl z miejsca, po czym wyrwat sie spod kontroli
pozwanego. Po pewnym czasie pozwany zatrzymal pojazd, jednak weze$niej wyrzadzil on szkody na osobie, co skutkuje
odpowiedzialnoécia w tej sprawie. Poza sporem musi by¢ zatem konstatacja, ze to pozwany nadal pojazdowi predko$c
— przez odkrecenie przepustnicy. Poniewaz za§ w momencie odkrecania przepustnicy pozwany trzymat w rekach
kierownice motocykla — trzeba uznaé, ze nadal mu tez kierunek. Dopiero chwile po tym — motocykl wyrwal sie spod
kontroli pozwanego, majac juz nadang predkosé i kierunek. Wprawdzie w momencie wyrzadzania szkody pojazd
pozostawal tymczasowo bez kontroli pozwanego, to jednak stalo sie tak nie na skutek przypadku, ale dlatego, ze
pozwany nadal pojazdowi taki ped i kierunek nad ktorymi — na skutek swojego bledu — nie byl w stanie zapanowa¢.
W tej sytuacji, poglad sadu pierwszej instancji o spelnieniu w tej sprawie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci z
art. 43 u. o u.b. nalezy uznaé za trafny, a zarzuty apelacyjne za chybione. Gdyby podzieli¢ zreszta zarzuty apelacji, to
od odpowiedzialnoSci regresowej zwolnieni byliby na przyklad ci kierowcy, ktorzy wprowadzili pojazd w poélizg i nie
mogac juz zapanowac nad samochodem czy motocyklem, wyrzadzili szkody.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda kwota to 300 zl kosztéw dzialania fachowego
pelnomocnika, okre$lona zgodnie z § 6 punkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Powyzsze rozporzadzenie
mialo zastosowanie w tej sprawie, poniewaz wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany w dniu 27 pazdziernika
2015 roku, w tej dacie zakonczylo sie wiec postepowanie przed pierwsza instancja. Ta wlasnie data jest za$§ miarodajna
co do tego, ktore przepisy dotyczace wynagrodzenia pelnomocnikéw nalezy stosowac.



