Sygn. akt III Ca 297/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. wydanym w sprawie I C 246/15 Sad Rejonowy w Pabianicach w
punkcie 1. wyroku oddalil powddztwo K. L.

o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 12.500 zl tytulem zachowku

z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu; w punkcie 2. nakazal wyplaci¢ z sum Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz E. W. kwote 2.952 zt w tym 23 % vat tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

(wyrok — k. 66)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowg darowizny z dnia 15 stycznia 2007 r. T. i M. malzonkowie K. darowali swojej cérce M. B. spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 54,75 m?, polozone w P.
przy ul. (...). Warto$¢ darowizny strony okreslily na kwote 55.000 zl.

T. K. zmarla 25 lutego 2010 r. Spadek po T. K.
na podstawie ustawy nabyli: maz M. K. oraz dzieci J. B., M. B.i K. L. po 1/4 czeSci.

T. K. w dniu 25 lutego 2010 r. posiadala w Banku (...) S.A. rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy z saldem
10.542,17 zt oraz lokate w kwocie 15.000 zk. Po $mierci T. K. nie byly podejmowane $rodki pieniezne z rachunku
ilokaty.

M. B. w dniu 7 kwietnia 2014 r. sprzedala spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o

powierzchni 54,75 m?, polozone w P.
przy ul. (...) za kwote 133.000 zL

W dniu 2 marca 2013 r. pow6dka otrzymala od swojej siostry M. B. kwote 5.000 z} tytutem ,rekompensaty pienieznej"
z tytulu zachowku po rodzicach. K. L. zlozyla w wyzej wymienionym dniu pisemne o§wiadczenie, ze ,,nie bedzie wnosila
dalszych roszczen spadkowych" wobec M. B..

K. L. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

M. B. pomagala wielokrotnie swojej siostrze K. L. finansowo z uwagi na chorobe i trudng sytuacje materialna powodki.
M. B. przekazala K. L. poprzez przekazy pocztowe laczng kwote 1.780 zt.

M. B. zakupita powddce telefon komorkowy za okolo 100 zl, dala jej 550 zl na rehabilitacje, 950 zl na rekonwalescencje
po zabiegu. Pozwana przekazala réwniez mezowi powodki 600 zl na leczenie K. L. w pazdzierniku 2014 r. Zdarzalo
sie rowniez, iz pozwana wykupywala powodce leki.

Powodka otrzymala od swoich rodzicow darowizne w kwocie ponad 6.000 z}
na zaplate $wiadczen wobec sp6ldzielni mieszkaniowej, poniewaz grozita jej eksmisja.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o powotane dowody

z dokument6éw urzedowych i prywatnych, zeznania §wiadka J. B. oraz zeznania pozwanej. Nie ulegalo watpliwos$ci, w
ocenie Sadu, ze M. B. przekazala powodce kwote 5.000 zt w dniu 2 marca 2013 r. Z tre$ci podpisanego przez pozwang
o$wiadczenia wynika, iz pienigdze zostaly przekazane z tytutu zachowku po rodzicach,

co faktycznie oznacza zachowek po matce, gdyz ojciec stron zmart w kwietniu 2015 r.

na co wskazala w swoich zeznaniach J. B..



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzita swoje roszczenie z art. 991 ke. Na nalezny powodce zachowek po matce zgodnie z art. 996 kc.
podlegala zaliczeniu kwota 3.000 zl stanowiagca polowe darowizny otrzymanej od rodzicow na zaplate naleznoéci
wobec spoldzielni mieszkaniowej oraz kwota 5.000 zl przekazana przez pozwana w dniu 2 marca 2013 r. Powodka
otrzymala zatem lacznie 8.000 zl z tytulu zachowku po swojej matce. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, iz K. L. zrzekla
sie swoich roszczen spadkowych wobec pozwane;j

w o$wiadczeniu z dnia 2 marca 2013 r. O§wiadczenie to nie zostalo zakwestionowane w toku procesu i nie moglo by¢
uznane za wadliwe lub niewiazace strony. Gdyby nawet przyjac,

iz wskazane powyzej o§wiadczenie nie wiaze stron i powddce nadal stuzy roszczenie

o zaplate zachowku, to z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku
oraz tres¢ art. 1007 § 2 ke. zgodnie, z ktérym roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupelnienia zachowku z
tytulu otrzymane;j

od spadkodawcy darowizny przedawnia sie z uplywem lat trzech od otwarcia spadku, roszczenie powodki o zaplate
zachowku jako przedawnione podlegalo oddaleniu. Do otwarcia spadku po T. K. doszlo 25 lutego 2010 r., powodka
zlozyta pozew 24 lutego 2015 . , to jest po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia okre$lonego w art. 1007 § 2 ke.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:
art. 224 § 1 w zw. z art. 227 kpc przez zamkniecie przewodu sagdowego mimo nieprzeprowadzenia dowodu, ktérego
przedmiotem sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co skutkowalo niewyjasnieniem

przez Sad Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. W uzasadnieniu apelacji powddka wyjasnila, ze w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym odbyla sie tylko jedna rozprawa, na ktorej nie przestuchano powddki ani
jedynego swiadka zawnioskowanego

przez jej pelnomocnika w osobie meza powddki S. E.. Sad przestuchal natomiast pozwana i zgloszonego przez nig
Swiadka, co skutkowalo zaburzeniem réwnowagi intereséw stron. Nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
S. L. mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz $wiadek dysponowal wiedza o istotnych okoliczno$ciach, w
szczegoblnosci dotyczacych autentycznoéci o§wiadcezenia z dnia 2 marca 2013 r. i stanu zdrowia powddki.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whiosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. L.
na okolicznoSci istotne w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnoSci dotyczace autentycznoéci oéwiadczenia powodki z
dnia 2 marca 2013 r. oraz stanu zdrowia powodki.

Powodka wystapila o nieobciazanie kosztami postepowania odwolawczego
oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika nieoplaconych kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym.

(apelacja — k. 74-76)

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. B. wniosla o jej oddalenie w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu.
Podniosla, iz powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie podnosila zarzutow w trybie art. 162 kpc,
wobec czego utracila prawo powolywania sie na zarzuty dotyczace naruszenia przepisoéw art. 224 i 227 kpc.

(odpowiedz na apelacje — k. 83-85v)

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powddki poparla apelacje, wniosta o nieobciazanie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego. Wniosla o zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu. Podniosla, iz wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Rejonowy roszczenie nie ulegto przedawnieniu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow art. 224 kpc i 227 kpc.

Stosownie do art. 224 § 1 kpe, przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu
stronom.

Zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki podnidst, iz Sad zamknal przewod sadowy bez przeprowadzenia
dowodu, ktorego przedmiotem sa fakty majace

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co skutkowalo niewyja$nieniem przez Sad Rejonowy istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Sad nie przestuchal bowiem powddki ani jedynego Swiadka zawnioskowanego przez jej
pelnomocnika w osobie meza powodki S. L.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz powodka nie wnosila

o dopuszczenie dowodu z jej zeznan. Bezspornym przy tym bylo, ze jest ciezko chora, wobec czego nie stawila sie na
terminie rozprawy i Sad nie moglby dopusci¢ dowodu z jej zeznan. Pelnomocnik powddki nie wskazal przy tym, na
jakie okolicznoéci mialaby zeznawaé powodka.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka S. L.. Obecny na rozprawie pelnomocnik powo6dki nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Celem regulacji zawartej w art. 162 jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej

przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe

w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania

przez strony takich uchybien z zamiarem po6Zniejszego wykorzystania ich w $rodkach odwolawczych (wyrok SN z
dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, LEX nr 589835). Skutkiem niezgloszenia przez strone wniosku o wpisanie
zastrzezenia do protokolu jest utrata prawa powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba
ze chodzi o przepisy postepowania, ktdrych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Uchybienia brane przez sad pod uwage z urzedu to te,
ktore powoduja niewazno$¢ postepowania (art. 379 kpc i 1099 kpc) oraz okolicznoSci wymienione w art. 202 kpc.

W niniejszej sprawie powodka w zaden sposob nie wykazata braku winy
w niezgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Wobec powyzszego, utracila prawo
do powolywania sie na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 224 i 227 kpc.

Na marginesie nalezy jednakze wskaza¢, iz w pozwie powddka zglosila wniosek

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S. L. na okoliczno$é korzystania przez pozwana z konta bankowego
spadkobierczyni takze po jej Smierci, ceny sprzedazy nieruchomoSci i stanu zdrowia powodki. W toku postepowania
pozwana przedstawila akt notarialny sprzedazy nieruchomosci, wobec czego ustalona zostala cena nieruchomosci
na podstawie dowodu z dokumentu. Zbedne byly zatem zeznania S. L.

na wskazang okoliczno$¢. Na podstawie pismaz (...) S.A. Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze po $§mierci spadkodawczyni
nie byly podejmowane zadne $rodki przez pozwana

z rachunku bankowego i lokaty T. K.. Zeznania $wiadka S. L.

nie podwazylyby zatem dowodu z powolanego dokumentu. Stan zdrowia powddki byl natomiast bezsporny.



Pelnomocnik powo6dki na terminie rozprawy podniosta, iz wbrew rozwazaniom Sadu Rejonowego nie doszlo do
przedawnienia roszczenia. Wydaje sie, ze apelujaca zglaszajac wspomniany zarzut, w istocie zmierzala do wykazania
naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 1007 k.c. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenie tegoz przepisu. Sad meriti blednie przyjal, iz w
przedmiotowej sprawie do szlo do przedawnienia z uplywem trzech lat. Zgodnie z treScia pierwotnego brzmienia
art. 1007 par 2 k.c. (Dz U 1964.16.93) roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupehienia zachowku z tytulu
otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia sie z uptywem trzech lat od otwarcia spadku. Zgodnie z trescig
art. 8 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U 2011.85.458) do roszczen o ktérych mowa w art. 1007 ustawy o ktérej mowa w art. 1 powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy (dnia 23 pazdziernika 2011 roku) i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje
sie przepisy tego art. W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Natomiast w mys$l art. 1007 par 2 k.c. w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupehienia zachowku z tytulu otrzymanych
od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem pieciu lat od otwarcia spadku.
W przedmiotowej sprawie majac na uwadze uklad okolicznos$ci faktycznych i prawnych znajdzie zastosowanie 5
letni termin przedawnienia, a w zwigzku z tym jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz nie doszlo do uplywu terminu
przedawnienia.

Powyzsze nie ma jednak ostatecznie wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, bowiem analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz zgodnie z treScia o$wiadczenia z dnia 2 marca 2013
roku doszlo do w myél art. 508 k.c. do zwolnienia z dtugu. Co prawda pelnomocnik powo6dki w toku postepowania
twierdzila, iz powodka podpisala czysta kartke, a tre$¢ naniesionego o§wiadczenia nie byla jej znana, ale wykazanie
powyzszego nalezato do strony powodowej. W toku calego postepowania nie pojawil sie wniosek dowodowy, ktory
mialby potwierdzaé te teze pelnomocnika powodki.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie § 2, §19 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 461) Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powodki kwote
1.476 zt wynagrodzenia w tym nalezny podatek od towaréw i ustug.



