Sygn. akt III Ca 390/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt I C 707/14, z powodztwa P. L. przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 19.890 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w S. kwote 267,18 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda P. L. kwote 4.115 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 26 kwietnia 2012 roku, okolo godziny 17:00, w siedzibie firmy (...) Z. k. w L. przy ul. (...) powdd
doznal wypadku w trakcie pracy. Jako pracownik firmy swojego ojca, zajmujacej sie wywozem tzw. gabarytow
czyli r6znych mebli, starych okien, futryn, galezi itp., na zakonczenie kazdego dnia pracy dokonywat segregacji
ladunku i przygotowania do wywozu na wysypisko w siedzibie firmy. W zaladunku i roztadunku samochodu zawsze
uczestniczylty dwie osoby tj. powod i wlasciciel firmy. W tym celu w chwili zdarzenia powdd wszedl na skrzynie
samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) R i podawal stojacemu na ziemi ojcu ladunek, ktéry ten
ukladat na skrzyni mniejszego samochodu (marki M. (...)). Po zakonczeniu tej czynno$ci powdd chcial zej$c ze
skrzyni auta. Trzymajac sie za burty skrzyni, prawa noge postawil na szczeblu drabiny, a nastepnie przetozyl lewa
noge przez burte, stawiajac ja na nizszy szczebel. W momencie przelozenia ciezaru ciala na lewa noge szczebel
pekl, a powod upadal uderzajac lewa stopa o utwardzone podloze, a nastepnie przewrdcil sie. Powdd spadt z ok.
2-3 metrow. W chwili wypadku pojazd osiagnal miejsce docelowe, a jego silnik nie pracowal. Drabina, z ktorej
spadl powdd nie byla stalg czeScia pojazdu, lecz urzadzeniem dodatkowym. Byla to drewniana drabina naczepowa,
zahaczana palakami o burte samochodu, nieprzykrecana do samochodu. Swiadkiem zdarzenia byt kuzyn powoda
R. Z., ktory przyjechal do siedziby firmy odwiedzi¢ rodzine. Cho¢ nie widzial on samego momentu upadku, gdyz
byl odwroécony tylem, uslyszal on trzask i zobaczyl lezacego na ziemi powoda. Widzial on, Zze po upadku powdd
nie mogl chodzié, wiec zawiozt go do szpitala. Z powodu bolu stopy powdd udal sie do szpitala im. K. w L., gdzie
w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym udzielono mu pomocy. Na podstawie wykonanego RTG stopy stwierdzono
zlamanie koSci pietowej lewej, nastepnie unieruchomiono konczyne w opatrunku gipsowym udowo-stopowym i
zwolniono powoda do domu z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej w przeciaggu 5 — 7 dni. W miesigcach
sierpniu i wrze$niu 2012 roku powdd korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych. W dniu 20 czerwca 2012 roku
zdjeto mu gips. Przez kolejne trzy miesiace poruszal sie o kulach, zgodnie z zaleceniami lekarza nie obciazajac lewej
stopy. Od dnia 26 pazdziernika 2012 roku zostal uznany za zdolnego do pracy. Wypadek, ktéremu ulegl powod
zostal uznany za wypadek przy pracy. Zgodnie z protokolem ustalenia jego okolicznos$ci i przyczyn, poszkodowany
w chwili zdarzenia posiadal aktualne badania lekarskie i szkolenie w zakresie bhp, a jego obuwie bylo wlasciwe
do rodzaju wykonywanej pracy. Ponadto, zostal on zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracy.
Nie stwierdzono réwniez, aby w sposob Swiadomy przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Jako przyczyne wypadku
wskazano zly stan techniczny drabiny, z ktérej spadt powdd. Dodatkowo, stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce przepisOw prawa pracy w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwiazku z zaistnialg szkoda
powdd skierowal swoje roszczenie o odszkodowanie do ubezpieczyciela pracodawcy, ktory w chwili wypadku udzielat
mu ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, tj. (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.. Pismem z dnia



30 lipca 2013 roku ubezpieczyciel ten nie uznat swojej odpowiedzialnosci wskazujac, iz polisa zawarta z pracodawca
powoda nie dotyczy szkdd objetych systemem obowigzkowych ubezpieczeni odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanych
z posiadaniem pojazdéw mechanicznych. Stwierdzil on, ze wypadek jakiego doznat pow6d mial zwigzek z ruchem
pojazdu mechanicznego i przekazat akta szkody do ubezpieczyciela, z ktérym w dniu zdarzenia byla zawarta polisa
OC pojazdu marki M. (...) o nr rej (...), tj. (...) Spdétka Akcyjna w S.. W toku postepowania ubezpieczeniowego,
dokonujac czynnoéci sprawdzajacych, pracownik ubezpieczyciela rozpytal uczestnika oraz Swiadkéw o przebieg
samego zdarzenia. Przedstawiono mu drabine, z ktorej spadl powdd oraz pojazd marki M. (...). Ustalono, ze burty
samochodu, z ktérego spadl powdd maja wysoko$é 1,5 metra, a nie 3 metréw. Ponadto, wskazany pojazd mial inne
numery rejestracyjne niz samochdéd zgloszony do ubezpieczenia, tj. EL 380NE. RozbieznoSci te wlasciciel pojazdu
tlumaczyl konieczno$cia przerejestrowania pojazdu, gdyz dowdd rejestracyjny podlegal wymianie. W zwiazku z
doznanym urazem powod w okresie od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku przebywal
na zwolnieniu lekarskim. W okresie unieruchomienia nogi wymagal pomocy oséb trzecich, gdyz nie mogl wstawac.
Opieke nad nim sprawowala zona, M. L., ktéra w tym okresie zajmowala sie réwniez nowonarodzona corka.
Powdd potrzebowal pomocy przy najprostszych czynno$ciach dnia codziennego, takich jak: czynno$ci higieniczne,
przygotowanie positku, ubranie sie, a takze przy jezdzeniu do lekarza. Opieka zony byla wtedy potrzebna od rana
do wieczora. Po zdjeciu gipsu powod poruszat sie o kulach i nadal potrzebowal pomocy Zony, cho¢ juz w mniejszym
zakresie. W tym okresie powod korzystal ze srodkow przeciwbdlowych i rehabilitacji. Przed wypadkiem powd6d nie
mial zadnych dolegliwo$ci. Nie leczyl sie ani neurologicznie, ani ortopedycznie. Byl aktywny fizycznie i bawit sie ze
swoimi dwiema cérkami. Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. Uraz spowodowal u niego ograniczenia
— nie moze dzwiga¢, po dtuzszym chodzeniu boli go noga, kuleje. Poza tym normalnie funkcjonuje, obecnie nie
korzysta z kul, nie uzywa rowniez $§rodkéow przeciwb6lowych. Powdéd ma problemy z kregostupem i przesuniety
kreg. Nie moze podejmowaé dotychczasowych aktywnosci fizycznych, takich jak: jazda na rowerze, nartach czy
sanki i lyzwy z dzieémi. Odczuwa przygnebienie, ze nie moze bawié sie z corkami tak jak przed wypadkiem. Stal
sie rowniez bardziej nerwowy. W wyniku wypadku z dnia 26 kwietnia 2012 roku ze wzgledow ortopedycznych
powdd doznal 7 % uszczerbku na zdrowiu, natomiast ze wzgledéw neurologicznych nie stwierdzono ani trwalego,
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ocena ta pokrywa sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia
5 lutego 2013 roku. Ponadto, ustalono, iz choroba zwyrodnienia kregostupa szyjnego nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem, gdyz dolegliwosci bolowe pojawily sie dopiero w rok po zdarzeniu. Stwierdzono, Ze stanowi ona samoistng
chorobe. Rozmiar cierpien fizycznych oceniono na znaczny w okresie pierwszego miesiaca od wypadku. Zwigzane
byly one z bolem wynikajacym ze zlamanie ko$ci oraz niedogodno$ciami unieruchomienia w opatrunku gipsowym.
Rokowania na przysztoéc¢ z punktu widzenia ortopedycznego sa trudne do przewidzenia. W zwigzku z wypadkiem
powod doznal ograniczen w zyciu codziennym, zwigzanych z dlugim przebywaniem w pozycji stojacej, chodzeniem
w polaczeniu z dzwiganiem ciezkich przedmiotéw i ich przenoszeniem. Trudno$é w ocenie mozliwych nastepstw
wypadku wynika z braku dostatecznych danych medycznych odno$nie stopnia zlozonoéci ztamania koSci pietowej
powoda oraz samej specyfiki tego typu ztaman, powodujacych w szczegblnosci powstanie zmian zwyrodnieniowych w
stawie skokowym dolnym. Niepewno$¢ rokowan powoduje, ze u powoda moga pojawié sie wskazania do korzystania z
okresowych zabiegdéw fizjoterapeutycznych. Jednakze, beda mie¢ one charakter dorazny oraz przeciwb6lowy, anizeli
przeciwdzialajacy rozwojowi i postepowi ewentualnych zmian zwyrodnieniowych w stawie skokowym. W wyniku
urazu powdd doznal utrudnien lokomocyjnych oraz odbywal leczenie ortopedyczne, ktore zostalo zakonczone. W
zwiazku z tym, stwierdzono, ze wymagal pomocy oséb trzecich w okresie do 3 miesiecy po zdarzeniu w wymiarze 3
godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Wskazal, ze strona pozwana kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnos$ci, podnoszac, iz do wypadku powoda
doszlo, gdy pojazd nie znajdowal sie w ruchu oraz osiagnal cel przeznaczenia. Ponadto, drabina, z ktérej spadt
powod nie stanowila integralnej cze$ci pojazdu. Powolywano sie réwniez na uznanie zdarzenia jako wypadku
w pracy oraz stwierdzenie niedopatrzen pracodawcy z zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Strona pozwana
podnosita dodatkowo, ze powdd nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a zaistniala szkoda
oraz podstaw wysoko$ci dochodzonych roszczen. Sad Rejonowy podkreslil, ze niespornym jest, natomiast, iz w
dacie zdarzenia wlasciciel pojazdu marki M. (...) o nr rej (...) mial zawartg z pozwanym Towarzystwem (...)



umowe obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (tzw. ubezpieczenie OC), zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 1 ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Rejonowy argumentowal, ze w my$él art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen
odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom
usuniecia skutkow wypadku i ograniczona jest kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Zgodnie z
art. 436 § 1 k.c. wzwiazku z art. 435 § 11 § 2 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego
za pomocy sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez
ruch takiego Srodka, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsze wskazuje, ze odpowiedzialnoéé posiadacza pojazdu
mechanicznego oparta jest na zasadzie ryzyka. Warunkami jego, a co za tym idzie ubezpieczyciela sa powstanie szkody,
ruch pojazdu oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a ruchem pojazdu. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej
sprawie bezsporna jest szkoda powoda, jakiej doznal w zwiazku z upadkiem z drabiny skrzyni samochodu ciezarowego
marki M. (...) onrrej (...). Wwyniku tego wypadku, stwierdzono u niego ztamanie koSci pietowej lewej nogi. W zwigzku
z czym od dnia wypadku, tj. od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia 20 czerwca 2012 roku mial unieruchomiong lewa
noge w opatrunku gipsowym udowo-stopowym. Z uwagi na to, mial problemy lokomocyjne i wymagat opieki zony.
Po jego zdjeciu, zgodnie z zaleceniami lekarza przez kolejne 3 miesigce poruszat sie o kulach, aby nie obcigzaé lewej
nogi. Na skutek urazu leczyt sie ortopedycznie, korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych oraz rehabilitacji, a takze
przyjmowal Srodki przeciwbélowe. Do dnia 26 pazdziernika 2012 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powod do
dnia dzisiejszego odczuwa skutki doznanego urazu — bdl nogi, gtéwnie w pierwszych fazach jej obciazania, kuleje i nie
moze dzwigaé. Wskutek wypadku musial zrezygnowa¢ z dotychczasowych aktywnosci fizycznych. Nie moze juz rownie
aktywnie jak wcze$niej uczestniczyé w zabawach z dzie¢mi. Stal on sie bardziej nerwowy anizeli przed wypadkiem.
Sad Rejonowy uznal, ze co do warunku wystapienia zdarzenia z uwagi na ruch pojazdu zarzuty strony pozwanej sg
bezzasadne. Powdd doznal urazu w wyniku upadku z drabiny skrzyni samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej
(...) chcac z niej zej$é po dokonaniu roztadunku pojazdu. Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie uznaje sie, ze
szkoda powstala ,.bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu” jest szkodg powstala w nastepstwie ruchu pojazdu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 paZzdziernika 2004 roku, sygn. akt IV CK 133/04). Wskazal, Ze konstatacje te
wyprowadzono z treSci art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry ustala, ze
»za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i
w zwigzku z bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego”. W zwiazku z tym,
czynno$¢ roztadunku pojazdu stanowi ex definitione etap jego ruchu, co nie wylacza odpowiedzialnoSci pozwanego
Towarzystwa (...). Sad meriti wskazal, ze strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie zarzutu, ze powod spadl z
innego pojazdu niz objety ochrona ubezpieczeniowa, zatem Sad nie widzial podstaw, aby nie da¢ wiary twierdzeniom
powoda, ze réznica w oznaczeniu numeru rejestracyjnego pojazdu zgloszonego do postepowania ubezpieczeniowego,
a pojazdu przedstawionego do ogledzin wynika z przerejestrowania samochodu, z uwagi na konieczno§¢ zmiany
dowodu rejestracyjnego. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze nie wylacza réwniez odpowiedzialno$ci pozwanego
fakt, ze drabina, z ktorej spadl powod nie stanowila integralnej czedci ubezpieczonego pojazdu marki M. (...) o
nr rej (...), gdyz byla specjalnie przystosowana do zaczepiania jej do skrzyni samochoddéw ciezarowych w celu
wchodzenia i schodzenia z niej, a jest to niezbedne przy zaladunku lub rozladunku pojazdu, natomiast odnoszac
sie do zlego stanu technicznego drabiny, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujgcych, iz stan ten
byl zawiniony przez powoda lub osoby trzeciej. Zdaniem Sadu I instancji nietrafny jest rowniez zarzut braku
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu, gdyz obecno$é powoda na skrzyni pojazdu byla
niezbedna dla dokonania czynnoSci roztadunku pojazdu, a zejscie z niej po drabinie jest normalnym nastepstwem
zakonczenia tej czynno$ci, co przesadza o wystapieniu rzeczonego warunku, zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. W tych
okoliczno$ciach w zwigzku z brakiem udowodnienia przez pozwanego warunkéw egzoneracyjnych, czyli, ze szkoda



nastapila wskutek sity wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz
nie ponosi odpowiedzialno$ci, Sad Rejonowy uznal odpowiedzialno$é strony pozwanej i zasadzit roszczenie powoda.
Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia "odpowiednia" suma nalezy rozumie¢
przez nig kwote pieniezna, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okolicznosci konkretnego wypadku.
Wysoko$§¢ zadoS$Cuczynienia powinna by¢ uzalezniona od nasilenia cierpien, dlugotrwaloSci choroby, rozmiaru
kalectwa oraz trwalo$ci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczgcych zycia osobistego
poszkodowanego (wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2006r., IT PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509).
Okreslenie wysokos$ci zadoé¢uczynienia powinno by¢ zatem dokonane z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych
okoliczno$ci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$Cuczynienia jak i kryteria ich oceny musza by¢
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1977 1., I
CR 266/77, LEX nr 7980; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, iz zado$¢uczynienie za doznang krzywde, ktére spelnia role kompensacyjng w zakresie cierpien fizycznych
i psychicznych, powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalna dla poszkodowanego warto$¢ i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (zob. uchwala SN z dnia 8 grudnia 1973
r., IIT CZP 37/73, OSNCPiUS 1974/9/145; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 536/07 LEX nr 461725). W
niniejszej sprawie przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia uwzgledniono wysoko$é dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda, ktory wynibst 7 %. Opierajac sie na zalgczonej w sprawie opinii bieglego ortopedy, uraz jakiego
doznal w wyniku wypadku powo6d spowodowal znaczne cierpienia fizyczne w okresie 1 miesiaca od jego zajécia oraz
bedzie rzutowaé na jego codzienne zycie objawiajgc sie problemami z chodzeniem, ograniczeniem sprawnosci fizycznej
i bolem. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioski bieglego sa stanowcze, uzasadnione z punktu widzenia argumentacji
medycznej, poprzedzonej dokladnym badaniem przedmiotowym powoda, dlatego tez stanowily podstawe ustalen
faktycznych odnoénie skutkéw wypadku z dnia 26 kwietnia 2012 roku i w zakresie uszczerbku na zdrowiu powoda.
Ponadto, strony nie wnosily do nich zastrzezen, a pozwany ich nie kwestionowal. Ustalajac wysoko$§¢ naleznego
zado$éuczynienia Sad meriti wzigl pod uwage stan przygnebienia odczuwany przez powoda w zwigzku z doznanym
urazem, ktéry ogranicza go w mozliwo$ciach zajmowania sie sprawami domowymi oraz opieka nad dzie¢mi. Sad
Rejonowy podkreslil, ze w zwigzku z dolegliwo$ciami powypadkowymi powo6d nie moze dzwigaé, co powoduje, ze nie
moze tak jak dotychczas wykonywaé swojej pracy przy wywozie przedmiotow wielkogabarytowych. Argumentowal,
ze jak wskazuje sie przy tym zar6wno w judykaturze jak i w pi$miennictwie, utrudnienia w wykonywaniu pracy nie
moga by¢ pominiete przy ocenie roszczenia z tytutu zado$éuczynienia i powinny mieé¢ wplyw na jego wysokosé, choéby
nawet nie mogly one stanowi¢ podstawy przyznania renty poszkodowanemu (vide wyrok SN z dnia 4 czerwca 1968 r.
I PR 175/68, OSNCPiUS 1969/ 2/ 37; M. Safian [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IT, Warszawa
2011, art. 445, nb 8). Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cig rzutujaca na rozmiar krzywdy odczuwanej przez
powoda jest jego wiek oraz istniejacy przed wypadkiem stopien sprawnosci fizycznej. Niewatpliwym jest bowiem
fakt, iz glebsze bedzie poczucie krzywdy u czlowieka, ktéry doznal kalectwa bedac w pelni sit (powdd ma obecnie
38 lat), niz u czlowieka dotknietego ograniczeniami zwigzanymi z wczedniejsza niepelnosprawnoécia lub podeszlym
wiekiem (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, L.). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu
I instancji, zadoSéuczynienie w kwocie zadanej przez powoda w pozwie, tj. 18.000 zl bedzie w pelni uzasadnione i
adekwatne do poniesionej przez powoda krzywdy. Sad wziagl pod uwage takze to, iz w zwigzku z wypadkiem powod
nie uzyskal zadnego $wiadczenie od pozwanego. Sad Rejonowy uwzglednil niepewne rokowania na przyszlosé, co
do skutkow wypadku dla zdrowia powoda. Pomingl natomiast dolegliwo$ci bélowe kregoshupa szyjnego u powoda,
jako bedace wynikiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa, niepozostajacej w zwiazku z wypadkiem, co
ustalil w oparciu o opinie biegltego neurologa, nie znajdujac podstaw do nieprzyznania jej waloru wiarygodnosci, tym
bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez strony. Odno$nie zadania zasgdzenia roszczenia tytutem poniesionych
kosztow leczenia i opieki, Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego ortopedy zasadzit kwote 1.890 zl, ktéra stanowi
ekwiwalent wynagrodzenia zony powoda za opieke sprawowana nad nim w okresie 3 miesiecy przez 3 godziny



dziennie, przyjmujgc wskazang przez powoda stawke 7 zt za godzine. W czeSci przewyzszajacej te kwoty Sad I instancji
oddalil powddztwo.

O odsetkach od przyznanej na rzecz powoda kwoty z tytulu zado$¢uczynienia Sad Rejonowy orzekl w oparciu o
przepis art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opdznia sie ze
spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego. Wskazal, ze termin wymagalnoéci §wiadczen przystlugujacych
poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstalte w zwigzku z ruchem tych pojazdéw precyzuje art. 817 § 1 k.c. Zgodnie
z 0og6lna zasada wyrazona w art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przedmiotowej sprawie powdd zglosil stronie pozwanej zadanie
zaplaty kwoty tytulem zadoSéuczynienia pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku. Pozwane Towarzystwo (...) nie
uznato wtedy swoje odpowiedzialno$ci, co doprowadzito do niniejszej sprawy. Jednakze powdd nie udowodnil, aby
zglaszajac pozwanemu szkode jednocze$nie zakredlit stronie pozwanej kwote jaka zadal tytulem zado$¢uczynienia i
odszkodowania. W zwigzku z powyzszym jako pierwsze wezwanie, w ktorym zostalo wyartykulowane kwotowo zadanie
powoda, nalezy traktowac pozew zlozony do Sadu, ktérego odpis zostal doreczony stronie pozwanej 13 sierpnia 2014
roku. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy okreslil poczatek biegu odsetek ustawowych na dzien 13 sierpnia 2014 roku.
W pozostalym zakresie zadanie zaplaty odsetek za okres weze$niejszy — zdaniem Sadu I instancji - nalezalo uznac za
niezasadne.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad Rejonowy wskazal, ze powod przegral proces w
nieznacznej czesci, stad tez nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci. Koszty te obejmuja: oplate
od pozwu - 998 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych — 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zi
na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, co daje lacznie 4.115 zl, ktora
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu. Z uwagi na fakt, iz koszty wydania opinii
bieglych w niniejszej sprawie (tj. 344,68 zt + 622,50 zl = 967,18) przewyzszyly uiszczong przez powoda zaliczke o
267,18 zl, ktéra to kwota zostala tymczasowo pokryta ze Skarbu Panstwa, Sad Rejonowy zobowigzal strone pozwang
do uiszczenia tej kwoty, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i uznaniem przez Sad, iz:

- do urazu powoda doszlo w wyniku upadku z drabiny skrzyni samochodu ciezarowego, w sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz do upadku powoda doszlo na skutek pekniecia szczebla w drewnianej drabinie,
niestanowiacej integralnej czeSci pojazdu, a zatem szkoda nie powstala bezposrednio przy rozladunku pojazdu;

- zebrany material dowodowy pozwala przyjaé, iz do szkody doszlo w bezpoérednim zwiazku z roztadunkiem pojazdu,
pomimo, iz czynnoSci zwiazane z rozladunkiem zostaly zakoniczone, a do zdarzenia doszlo na skutek pekniecia stopnia
w drewnianej drabinie;

- objecie ochrona ubezpieczeniowa w dniu zdarzenia pojazdu M. (...), numer rejestracyjny (...) R stanowi podstawe
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode powstala z rozladunkiem pojazdu o numerze rejestracyjnym

(..);

2. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace
przyjeciem, ze to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek dowodzenia zwiazany z wykazaniem, iz pojazd, z ktérego
doszlo do upadku nie byt ubezpieczony u pozwanego, w sytuacji gdy pozwany przedstawil dokumentacje fotograficzna



potwierdzajaca, iz okazany do ogledzin pojazd, nie byl pojazdem z ktérego OC zgloszono szkode, fakt okazania pojazdu
o innym numerze rejestracyjnym pojazdu niz objety ochrona ubezpieczeniowa potwierdzili w zeznaniach $wiadkowie
J. D.iZ. L. — wladciciel pojazdu, zatem na powodzie jako stronie wywodzacej skutki prawne z faktu objecia ochrona
ubezpieczeniowa pojazdu EL 380 NE ciazyl obowiazek wykazania, iz pojazd by} objety ubezpieczeniem;

3. art. 436 k.c. w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, iz w przedmiotowym przypadku zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda powoda a bezposrednimi czynnoSciami zwigzanymi z roztadunkiem
pojazdu, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przyczyna powstania szkody u
powoda bylo pekniecie stopnia w drabinie, a nie czynno$ci zaladunku lub roztadunku.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o:
1. oddalenie powodztwa w catoSci;
2. zasadzenie kosztéw procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyja¢, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiagzane z uchybieniami, ktorych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisOw proceduralnych skutkujacych niewazno$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajgc zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,



sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

Okazany likwidatorowi do ogledzin pojazd byl tym samym pojazdem, z ktérego powod dokonywat rozladunku
tzw. gabarytow w dniu wypadku. W pojezdzie marki M. (...) doszlo do zmiany numerdéw rejestracyjnych z numeru
rejestracyjnego (...) na numer rejestracyjny (...) R (karta pojazdu — k. 179-181).

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad 1 instancji
zgromadzonego materialu dowodowego i dokonaniu blednych ustalen, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych
to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linig
orzeczniczg, aby zarzucic skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. skarzacy powinien wskazaé¢, jaki konkretnie
dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowg
albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy poczynit szczegdlowe, wrecz drobiazgowe, ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakre$lonych granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a



takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna Sadowi meriti zarzuci¢ dowolnoéci w ustaleniach faktycznych, gdyz
wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci przeprowadzonych dowodow.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zgodzié sie z powodem jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze pow6d doznal wypadku w trakcie
pracy, gdy jako pracownik firmy swojego ojca, zajmujacej sie wywozem tzw. gabarytow (mebli, starych okien, futryn,
galezi itp.) na zakonczenie pracy dokonywal segregacji tadunku i przygotowania do wywozu na wysypisko w siedzibie
firmy. Prawidlowe sa ustalenia, ze w tym celu w chwili zdarzenia powo6d wszed! na skrzynie samochodu ciezarowego
marki M. (...) o nr rej. (...) R i podawatl stojacemu na ziemi ojcu ladunek, ktéry ten ukladal na skrzyni mniejszego
samochodu (marki M. (...)), a po zakonczeniu tej czynno$ci chcial zej$¢ ze skrzyni pojazdu i w tym celu trzymajac
sie za burty skrzyni, prawa noge postawil na szczeblu drabiny, a nastepnie przelozyl lewa noge przez burte, stawiajac
ja na nizszy szczebel. Prawidlowo Sad ustalil, ze w momencie przelozenia ciezaru ciala na lewa noge szczebel pekl,
a powod upadal uderzajac lewa stopa o utwardzone podloze, a nastepnie przewrocil sie, oraz ze w chwili wypadku
pojazd osiagnal miejsce docelowe, a jego silnik nie pracowal. Prawidlowo tez Sad Rejonowy ustalil, ze drabina, z ktorej
spadl powod nie byla stalg cze$cia pojazdu, lecz urzadzeniem dodatkowym (drewniana drabina naczepowa, zahaczana
palakami o burte samochodu). Oczywistym jest natomiast, ze powod po zakonczeniu czynno$ci rozladunkowych, aby
zakonczy¢ prace, musial opusci¢ pojazd i w tym celu skorzystac¢ z drabiny. Dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym
wykazano zlozona do akt kserokopia (po$wiadczona przez pelnomocnika) karty pojazdu (zawierajaca wpisy o zmianie
numeréw rejestracyjnych), ze pojazd z ktérego powdd dokonywal rozladunku byl objety ubezpieczeniem OC u
pozwanego.

Zarzuty pozwanego stanowia wiec jedynie golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego. Z
powyzszych wzgleddéw za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Za bezzasadny nalezalo tez uzna¢ zglaszany zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze to na stronie pozwanej ciazyt obowigzek
dowodzenia zwiazany z wykazaniem, iz pojazd, z ktorego doszlo do upadku nie byl ubezpieczony u pozwanego.
Nie ulega watpliwosci, ze pozwany przedstawil dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca, iz okazany do ogledzin
pojazd, mial inne numery rejestracyjne niz pojazd, z ktérego OC zgloszono szkode. Jak prawidlowo ustalil Sad
Rejonowy w oparciu o wiarygodne zeznania $wiadka Z. L. réznica w oznaczeniu numeru rejestracyjnego pojazdu
zgloszonego do ubezpieczenia, a pojazdu przedstawionego do ogledzin wynikala z przerejestrowania samochodu, co
zostalo potwierdzone wpisami w karcie pojazdu, ztozonej w pozstepowaniu apelacyjnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, naklada
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosci, ktory koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treécig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze - strony
sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci, ze to strony s3 ,gospodarzami” postepowania. Artykut 232 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 1 marca
1996 roku nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.) stanowi, ze strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, sad moze jednak dopuscic¢
takze dowod niewskazany przez strone. Decyzja o dopuszezeniu dowodu z urzedu nie zostala jednak pozostawiona do
swobodnego uznania sagdu. W wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych sytuacjach sad powinien, gdy jest to niezbedne
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skorzystaé z mozliwosci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone,
np. w przypadkach razacej nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnoéci dochodzonego powodztwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r.,



III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., IIl CKN 384/98, LEX nr
34226, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., III CK 121/05, LEX nr 520050, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, LEX nr 465904).

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - wystapily okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie przez sad z
urzedu dowodu z kart pojazdu, z uwagi na podnoszone przez strone pozwang zarzuty, iz pojazd okazany do ogledzin
nie byl pojazdem, z ktérego OC zgloszono szkode, a jednoczeénie istnialo (w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego) wysokie prawdopodobienstwo zasadno$ci roszczenia powoda. Oczywistym przy tym jest, ze z uwagi na
eksponowang obecnie zasade kontradyktoryjnosci - z reguly sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z urzedu, nie
zwalnia to jednak sadu z badania, czy nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od Scislego respektowania
zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwos$ci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. W przedmiotowej
za$ sprawie — w ocenie Sagdu Odwolawczego — taka koniecznosé zachodzila.

Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 436 k.c. w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
zw. z art. 361 § 1 k.c.

Sad I instancji ustalil, ze w chwili zdarzenia pow6d wszed} na skrzynie samochodu ciezarowego marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) R i podawal stojacemu na ziemi ojcu tadunek, ktéry ten ukladal na skrzyni mniejszego
samochodu (marki M. (...)). Po zakoniczeniu tej czynno$ci powdd, aby zej$é ze skrzyni samochodu, trzymajac sie za
burty skrzyni, prawa noge postawil na szczeblu drabiny, a nastepnie przelozyl lewa noge przez burte, stawiajac ja na
nizszy szczebel. W momencie przelozenia ciezaru ciala na lewa noge szczebel pekl, a powdd upadal uderzajac lewa
stopa o utwardzone podloze, a nastepnie przewrdcit sie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w licznych judykatach konsekwentnie opowiadal sie za
szerokim ujeciem ruchu pojazdu mechanicznego, przyjmujgc, ze pojecie ruchu na potrzeby odpowiedzialno$ci na
podstawie art.436 § 1 k.c. winno by¢ rozumiane stosunkowo szeroko i determinowane przestanka wzmozonego
niebezpieczenstwa, jakie zwigzane jest z poslugiwaniem sie pojazdem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody.
Zgodnie z tym stanowiskiem samochod jest w ruchu od chwili wlaczenia silnika az do zakonczenia jazdy, przy
czym szkoda moze by¢ takze wyrzadzona w czasie dobrowolnego, czy tez planowanego postoju (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 II CK 572/04, LEX nr 151656). Spowodowane ruchem pojazdu sa takze szkody
powstale w czasie krotkiego postoju pojazdu badZ w czasie wsiadania i wysiadania z niego. Analogicznie przedstawia
sie sprawa przy czynno$ciach roztadunku i zaladunku pojazdu. Wskazaé nalezy, ze w tym kierunku poszed! takze
ustawodawca w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392,
ze zm.) stanowigc w art.34, ze w rozumieniu przepiséw tej ustawy za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub
wysiadaniem z niego, bezposrednim zaladowywaniem i roztadowywaniem pojazdu oraz zatrzymaniem, lub postojem
pojazdu mechanicznego.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji stlusznie uznal, ze czynnoéc¢ rozladunku pojazdu stanowi ex definitione
etap jego ruchu, co nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego. Powdd dokonywal rozladunku towaru, za$ po
zakonczeniu tej czynnosci chcial zej$é ze skrzyni pojazdu i w tym celu trzymajac sie za burty skrzyni, prawa noge
postawil na szczeblu drabiny, a nastepnie przelozyl lewa noge przez burte, stawiajac ja na nizszy szczebel. W momencie
przelozenia ciezaru ciala na lewa noge szczebel pekl, a powod upadal uderzajac lewa stopa o utwardzone podloze, a
nastepnie przewrdcil sie.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392,
ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego



pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ustep 2. tego przepisu stanowi natomiast, ze za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

W ocenie Sagdu Okregowego powolany przepis ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odsyla do przestanek i zasad
odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu okreslonych w art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., a ktore to przepisy stanowig
o jego odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nadto przepis art.34 ust.2 powolanej ustawy konkretyzuje pojecie
szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu okreslonym w ustepie 1 tego przepisu, a zatem odnosi sie takze do
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka. Wylaczenie odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadkach okreSlonych w art. 435 § 1 k.c. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, w chwili, w ktorej doszlo do
upadku powoda z drabiny nalezy uznaé, ze pojazd ten znajdowal sie w ruchu w rozumieniu powolanych przepiséw
kodeksu cywilnego i ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej. Bez znaczenia
pozostaje fakt, ze drabina, z ktbrej spadl powod nie byla stalg cze$cia pojazdu, lecz urzadzeniem dodatkowym
(drewniana drabina naczepowa, zahaczana palakami o burte samochodu, nieprzykrecana do samochodu), gdyz zejécie
po niej bylo elementem koniecznym do zakonczenia czynno$ci rozladunkowych. Tym samym zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu, a zatem szkoda, ktérej doznal powdd wywolana zostala przez
szeroko rozumiany ruch pojazdu, o czym stanowi przepis art.435 § 1 k.c. w zwigzku z art.436 § 1 k.c.

Nalezy wiec uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, do niewadliwie ustalonego
i ocenionego stanu faktycznego, strona pozwana nie przedstawila dowodow przeciwnych, ani nie wykazala zadnych
przestanek egzoneracyjnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z}. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad Okregowy ustalil
w oparciu o przepis § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) W Zw. Z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji i w sentencji
zaskarzonego orzeczenia, poprzez wpisanie prawidlowego oznaczenia strony pozwanej: (...) Spolka Akcyjne we
wladciwym przypadku, zgodnie z brzmieniem firmy pozwanego wskazanej w Rejestrze Przedsiebiorcow (k. 73-74).



