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Forme pisemna. Uzasadnienie, poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy
w Lowiczu w sprawie z powddztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w R. przeciwko Zespolowi (...) w L. o zaplate
kwoty 45.946 zlotych 22 groszy po pierwsze - umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 29 zlotych 97 groszy, po
drugie - oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci, po trzecie - zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Z
rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona powodowa i w wywiedzionej apelacji zarzucono: naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, to jest artykutu 207 paragraf 3 oraz paragraf 6 kpc w zwigzku
z artykulem 162 kpc przez jego niezastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie powoda z
dnia 6 listopada 2015 roku jako spdzniony, artykulu 217 paragraf 2 kpc w zwiazku ze 162 przez bledng wykladnie
i oddalenie wnioskéw zawartych w piSmie powoda z 6 listopada jako spdzniony, artykutu 233 kpc przez przyjecie,
ze noty ksiegowe wystawione przez powoda nie stanowia dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ dochodzonej pozwem
kwoty; naruszenie przepisOw prawa materialnego artykulu 483 ke przez bledna wykladnie polegajace na przyjeciu,
ze zastrzezenie kary umownej na wypadek rozwiazania umowy przez odbiorce energii elektrycznej przed terminem
jej obowiazywania z przyczyn nielezacych po stronie sprzedawcy nie pows..., powoduje powstania szkody i nie
stanowi niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
dluznik; naruszenie artykulu 4j ustep 3 Ustawy z 10 kwietnia 97 prawa energetycznego przez jego niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze brak jest podstaw prawnych do poniesienia przez odbiorce kosztow odszkodowania
zastrzezonych w umowie. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest
bezzasadna. Sad Okregowy w caloéci aprobuje i przyjmuje jako swoje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.
Ustalenia te sg logiczne, strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek argument6w poza polemika z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. W sprawie powodd dochodzil kary umownej, za odstapienie od umowy
dostarczania energii elektrycznej. Kara ta miala by¢ obliczona jako iloczyn iloSci energii elektrycznej dla okresu
pozostalego dla terminu obowigzywania indywidualnych warunkéw umowy na podstawie Sredniego zuzycia odbiorcy
z okresu 12 miesiecy oraz stawki jednostkowej w wysoko$ci 50 zlotych za megawat. Uzna¢ nalezy, iz istnieja podstawy
materialnoprawne do dochodzenia co do zasady zaplaty kary umownej. Zdaniem Sadu Okregowego jednak powddztwo
nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na nieudowodnienie jego wysoko$ci. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie wykazata w toku procesu wysokosci naleznej kwoty, mianowicie nie zostat
wykazany jeden ze skladnikéw jakim jest iloé¢ zuzytej energii w poszcze..., w okresach poprzedzajacych odstapienie
od umowy. Dane te sg niezbedne do wyliczenia wysoko$ci kary umownej. Podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela
w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie doszlo do udowodnienia roszczenia i iloéci zuzywanej energii. W tym
zakresie wskaza¢ trzeba, ze pelnomocnik powoda juz w pierwszym piSmie pochodzacym z Sadu zostal zobowiazany
do zgloszenia dowodow uzasadniajacych wysoko$¢ i zasade roszczenia pod rygorem pominiecia p6zniej zgtoszonych
dowodow. Pozwany, znaczy powod mimo tego wezwania zlozyl jedynie noty ksiegowe, natomiast nie zlozyl zadnych
dokumentéw wskazujacych jak ksztaltowala sie wysokosé¢é zuzywanej energii. A wskazaé trzeba, ze pozwany juz
w sprzeciwie zanegowal przedstawione przez strone powodowa wyliczenie. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy zasadnie na podstawie artykutu 207 paragraf 6 zwrocil ztozone dopiero 14 listopada 2015 roku pismo
zawierajace stosowane wyliczenie. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze wezwanie Sadu nie ograniczylo sie do jednego
wezwania pelnomocnika notabene reprezentowanego przez profesjonaliste, ale byto to powtorne wezwanie. Na oba
te wezwania bylo, byt brak reakcji ze strony zobowiazanego do dowodzenia swych racji i tak jak wspomniano
zostalo to zlozone dopiero 14 listopada 2015 roku. W tym kontekécie za zasadne uzna¢ nalezy réwniez oddalenie
wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy na rozprawie z 7 grudnia 2015 roku stosownego wniosku dowodowego
zawierajacego zestawienie, z uwagi na to, ze zostalo to prawidlowo uznane za dowo6d sp6zniony. Wedlug Sadu
Okregowego decyzja procesowa Sadu Rejonowego co do omawianego dowodu nie naruszala normy artykulu 207
paragraf 6 kpc, poniewaz zostala poprzedzona ustaleniem, ze strona powodowa powinna byta przywola¢ ten dowdd
weczesniej ze wzgledu na jego zwigzek ze zgloszonymi juz twierdzeniami. W sprawie nie wystepowaly za$ zadne inne



wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem tego wniosku, jak na przyklad razaca nieporadnoéc strony,
ktéra nie jest w stanie sprostaé ciezarowi wspierania procesu. Wskaza¢é trzeba, ze po stronie powodowej wystepuje
podmiot, ktory profesjonalnie zajmuje sie dostarczaniem energii i ktory to byt w toku procesu reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Wbrew twierdzeniom skarzacego istnienie miedzy stronami okoliczno$ci spornych,
ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu rygoru artykulu 207 paragraf 6
kpc skoro w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy nie jest uzalezniona od wyrazenia przez Sad
stanowiska co do dostatecznego wyjaénienia sprawy, a jest to konsekwencja przyjetego modelu procesu cywilnego,
w ktérym Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego, co znajduje odzwierciedlenie od
dyspozycji artykulu 224 paragraf 1 kpc. Dlatego tez z mocy artykulu 385 kpc Sad oddalit apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
odwolawczego na podstawie artykulu 98 kpc w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 kpc.
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