Sygn. akt III Ca 563/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 listopada 2015 1. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. przeciwko W. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 500 zl z maksymalnymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), nadal wyrokowi odnos$nie zasadzonej naleznoéci rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 3) oraz obciazyt pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez strone powodowa w
wysokoSci 126 zt (pkt 4).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo, czyli co do pkt 2 w zakresie kwoty 401 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty opiewaly na:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powddke twierdzenia dotyczace naliczania oplaty
administracyjnej budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen
powddki;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

e art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, Ze zastrzezenie oplaty
administracyjnej z tytutu udzielenia przez powodke pozyczki stanowi w rzeczywistoSci obejécie przepisow o odsetkach
maksymalnych;

e art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, Ze oplaty pobierane przez
powddke jako koszty windykacji stanowia prébe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie $wiadczenia
pienieznego.

W konkluzji apelujacy zazgdal cze$ciowej zmiany wyroku droga dalszego zasadzenia od pozwanej kwoty 401 z1 (oplata
administracyjna — 151 z oraz koszty windykacji — 250 z}) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrdcil sie o przyznanie zwrotu
kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sa catkowicie
nietrafne i chybione.



Whbrew zapatrywaniom strony apelujgcej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wla$ciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych
uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calosci wobec pozwanej W. M..

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$é iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci. Niezajecie
stanowiska przez pozwanego odnosnie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowiagzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoSci faktyczne, z ktorych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreélono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w §wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosSci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz cze$ciowo oddali¢ powddztwo.

Co do meritum okazuje sie natomiast, ze Sad Rejonowy jak juz bylo to sygnalizowane mial racje, iz zalaczone do pozwu
dokumenty nie pozwalaly uzna¢ za wykazane w sposob wiarygodny, ze W. M. obcigzal obowiazek uiszczenia na rzecz
powoda kwoty 401 zl Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa winna byla jasno sprecyzowaé podstawe faktyczna
swojego roszczenia, w szczegdlnosci to, z jakiego dokladnie tytulu dochodzi naleznej jej kwoty. W istocie rzeczy strona
powodowa udowodnita jedynie wysoko$¢ przystugujacej jej wzgledem pozwanej wierzytelno$ci zaréwno co do kwoty
glownej, odsetek, jak i mozliwo$ci naliczania dalszych odsetek. Odnoénie tych elementéow spolka (...) wywigzala sie
bowiem z ciazacych na niej powinnosci, poniewaz dokladnie okreslila te naleznos$ci oraz ich Zrodlo. Z kolei naleznoéc
w wysoko$ci 401 zt zostala okre$lona nazbyt enigmatycznie, co polegato jedynie na wskazaniu elementéw sktadowych,
obejmujacych oplate administracyjna — 151 zl oraz koszty windykacji — 250 zl. Powodka nie byla juz jednak w stanie
podaé metodologii tychze wyliczen, wobec czego Sad Rejonowy w sumie do$é stusznie przyjal, iz te koszty nie zostaly
blizej sprecyzowane.

Analiza postanowiefi umowy pozyczki oraz warunkéw indywidualnych tej umowy prowadzi do wniosku, ze oplata
administracyjna w wysoko$ci 151 zt wchodzila w sktad calkowitego kosztu pozyczki. Brak jest natomiast postanowien
umownych wskazujacych, co sklada sie na oplate administracyjna. Na tej plaszczyZnie powodowa firma nie
przedstawila dowodéw ani twierdzen, ktore wskazywalby, co sktada sie na dochodzong w tej sprawie kwote. Samo
brzmienie umowy niestety nie rozstrzyga watpliwosci w tym zakresie. W szczeg6lnoSci w umowie pozyczki nie
znajduja sie postanowienia wskazujace, ze od oplaty administracyjnej mialyby by¢ naliczane odsetki. W tym miejscu
Sad II instancji, pragnie stanowczo podkre§li¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy
do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynnoSci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze
oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Stusznie zatem
skonstatowal Sad I instancji, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej w sposob, jaki zrobila to powddka w tej sprawie



zmierzalo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. Ich wysoko$¢ w stosunku rocznym
nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych. Strona powodowa zada za$ kwoty zdecydowanie
przewyzszajacej wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Zastrzezenie, ktére zmierza do obejécia przepisu o odsetkach
maksymalnych jest niedopuszczalne. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji zastrzezenie to, jako sprzeczne z ustawa,
jest niewazne, co wynika z regulacji art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku
przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad
nie mégt uwzglednié zadania w tym zakresie.

Idac dalej jako niesprecyzowane nalezy réwniez traktowac zadanie zaplaty z tytulu poniesionych przez powoda
kosztow windykacji. Wprawdzie w pkt 3 umowy pozyczki (k. 6 — 6 odw.) wskazano, ze w przypadku, gdy pozyczka
lub jej cze$¢ nie zostaly uiszczone w terminie pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate za upomnienia droga
telefoniczna, elektroniczng oraz w formie SMS w kwocie wynikajacej z tabeli oplat, jednakze w realiach niniejszej
sprawy powodka nie wskazala, ile takich upomnien wystosowala oraz jaki byt koszt jednostkowy kazdego z tych
upomnien. Nie sposob zatem zweryfikowaé zadania powddki co do jego wysokosci. Zakres kosztéw zwigzanych
z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujgcy ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki
sposob, aby w Swietle doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwo$ci. Nalezy bowiem pamietac,
ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeécia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlasnie
koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta.
Oczywiécie glowny profil dzialalnoéci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegolne czynnosci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym oraz windykacyjnym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obslugi pozyczki oraz jej Sciagnieciem) musza by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. W ocenie Sadu Okregowego taki warunek nie zostal spelniony
w realiach niniejszej sprawy, poniewaz doszlo do nadmiernego zawyzenia zaréwno kosztow windykacji, jak i zreszta
oplaty administracyjnej, ktére przez to mialy stuzy¢ pozyczkodawcy jako dodatkowe Zrodlo latwego zarobkowania.
Poza tym nie mozna przeoczy¢, ze pobierane oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga stanowi¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze naliczenie oplat z tytulu upomnien w tej sprawie,
wobec braku sprecyzowania zadania przez powodke, stanowilo probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe
spelienie Swiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawg. Kluczowy w tej sferze art. 483 § 1 k.c. wskazuje, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Kara umowna moze by¢ zastrzezona we
wszelkich rodzajach umoéw, jednakze jezeli przedmiotem umowy jest Swiadczenie niepieniezne. Regulacja art. 483
§ 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze niedopuszczalne jest zastrzezenia kary umownej w
stosunku do zobowigzania pienieznego (Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 3, 2010, s. 652). Identycznie
w tej kwestii zapatruje sie takze judykatura. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 240/08, opubl. baza prawna LEX Nr 484667, zastrzezenie kary umownej dla zobowiazania
pienieznego uznawane jest, zgodnie z trescia art. 58 § 3 k.c., za niewazne (ponadto wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 .,
sygn. akt IV CSK 202/08, opubl. baza prawna LEX Nr 466003). Stusznie zatem Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze zastrzezenie zawyzonych oplat dodatkowych bylo niewazne w $§wietle art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powodki rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w caloéci, czy nawet w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



