Sygn. akt III Ca 569/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo Gminy E.-
Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. skierowane przeciwko A. B., L. B. i J. B. o zaplate kwoty 2000z} 38 gr.
Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, ktéra zarzucila wyrokowi:

1.naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. normy art. 232 k.p.c. i prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodéw na poparcie swojego stanowiska , podczas gdy powod w toku
postepowania przedstawil dowodowy na okolicznoéc¢ zasadnoéci i wysokoéci dochodzonego roszczenia, a przede
wszystkim o$wiadczenie pozwanej A. B. , z ktorego jednoznacznie wynika Swiadomoé¢ istnienia dlugu w konkretnej
wysokoSci oraz jego uznanie co do konkretnej kwoty , ktore to okoliczno$ci Sad I instancji uznal za bezsporne;

2.naruszenie prawa procesowego tj. normy art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze powdd nie udowodnil zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod wykazal zar6wno wysoko$¢ jak i zasadno$é zadania;

3.naruszenie przepisu prawa materialnego, art. 65 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze uznanie dlugu nie ma zadnego znaczenia i z jego tresci nic nie wynika, podczas gdy zawiera ono jednoznacznie
o$wiadczenie woli.

W konkluzji skarzaca wniosta o :

1.zmiane w calosci zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 2000,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania .Nadto skarzgca wniosla o zasadzenie na rzecz powddki procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co na stepuje :

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co bylo skutkiem oddalenia wniosku
dowodowe strony pozwanej w zakresie zadania przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa dochodzila od pozwanych kwoty (...).41 zl za okres od dnia
1 listopada 2010 r. do 20 listopada 2012 r. , odsetki w kwocie 498.37 z} za okres od dnia 11 listopada 2010 r. do
30 listopada 2014r. oraz zwrot kosztéw upomnienn w wysokos$ci 17,60 zl. Lacznie strona powodowa dochodzila od
pozwanych kwoty 2000,38 zl. W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa przedstawila pisma
sporzadzone przez A. B. z dnia 29 stycznia 2013r ( -k. 45 ), z dnia 27 listopada 2013r. (-k. 46 ).W pi$mie z dnia 29
stycznia 2013r. pozwana A. B. stwierdzila, ze zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych za zajmowany lokal na dzien 31
grudnia 2012r. wynosita 2002,61 zt .Pozwana w tym pi$émie zobowiazala sie do splaty tej zaleglo$ci oraz do wnoszenia
biezacych optlat z tytulu czynszu. Natomiast w pi$mie z dnia 27 listopada 2013r. pozwana uznala zaleglos¢ z tytulu
oplat za lokal na dzien 27 listopada 2013r w kwocie 2271,27 7z} , odsetki w wysokoSci 394,56 z} oraz koszty upomnien
w wysokoSci 26zt 40gr.



Jak wynika z tresci tych o$wiadczen wysoko§¢ uznanych przez pozwang kwot przekracza wysoko$¢ naleznoS$ci
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. W toku postepowania pozwani nie przedstawili dowodéw, z ktoérych
wynikatoby, ze zaplacili na rzecz strony powodowej uznane kwoty.

Nadto strona powodowa przedstawila umowe najmu z dnia 21 listopada 2011 ( -k. 48 — 51), z ktorej wynikal obowigzek
uiszczania przez pozwanych kwot po 162,22 zl miesiecznie z tytulu oplat czynszowych. W toku postepowania pozwani
nie wskazali jakie kwoty z tego tytulu uiscili na rzecz strony powodowej. Skoro pozwani twierdzili, ze wywiazali sie
z obowigzku wnoszenia oplat czynszowych na rzecz strony pozwanej, powinni wskazaé¢ w jakiej wysoko$ci dokonali
wplat z tego tytulu . Wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
to na pozwanych ciazyt obowiazek wykazania w jakiej wysokosci i w jakich okresach uiszczali nalezno$ci z tytulu oplat
za korzystanie z zajmowanego lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwani kwestionowali, ze kwoty objete pismami z dnia 29 stycznia 2013
r, i 27 listopada 2013r. stanowily uznanie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, nalezalo przeprowadzié
wnioskowany przez strone powodowa na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015r, dowéd z przesluchania stron, celem
wyjaénienia jakie kwoty i z jakiego tytulu zostaly przez pozwang uznane i czy nalezno$ci z tytulu uznanych kwot zostata
przez pozwanych zaplacona oraz w jakiej wysoko$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, gdy powstal spor co do zakresu
uznania zadan strony powodowej przez pozwanych , zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
w zadnym razie nie powinno zosta¢ uznane jako spéznione.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro nalezno$ci uznane przez pozwanag przekraczaja wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, bez wyjaénienia tej kwestii nie mozna stwierdzié, ze zadanie pozwu nie jest uzasadnione.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ dowdd z przesluchania stron, dopiero
przeprowadzenie tego dowodu umozliwi rozpoznanie istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c.



