Sygn. akt III Ca 598/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz
powddki B. L. tytulem zachowku kwote 18.212,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie co do kwoty 13.575 zl z ustawowymi odsetkami (pkt 2), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt 3), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 96,76 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 4), nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 318,20 zt
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 5) oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 178,99 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka B. L., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej jej powodztwo (pkt 3
wyroku) oraz co do kosztéw postepowania (pkt 4 i 5 wyroku).

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powddka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 926 § 2 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie, co skutkowalo naruszeniem art. 991 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze warto$é naleznego powodce zachowku stanowi kwote 18.212,50 zl.

W konsekwencji bledne bylo takze orzeczenie o kosztach, gdyz wynikalo z niewlaéciwego ich rozdzielenia, co naruszato
art. 100 k.p.c.

Wedle skarzacej, gdyby spadkodawca nie dokonal darowizny na rzecz pozwanej, to do majatku spadkowego wszediby
udzial w wysokosci /2 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu. Powddce nalezy sie polowa tego udziatu. Sad
nie powinien czynic¢ wyliczen co do przystugujacej powodce czesci, tak jakby powodka byta spadkobierca ustawowym,
gdyz jest spadkobierca testamentowym, powolanym do catego spadku.

Skoro /2 udzialu w spoéldzielczym prawie do lokalu stanowi kwote 72.850 zl, to nalezna powddce V2 tej kwoty wynosi
36.425 zl, nie za$ jak blednie przyjal Sad Rejonowy 18.212,50 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew stanowisku skarzacej, zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, z jedna korekta, poczyniong
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 281/13
o stwierdzeniu nabycia spadku, ze powodka na podstawie testamentu sporzadzonego przed notariuszem H. K. w
Kancelarii Notarialnej w P. dnia 24.08.1998 r. za numerem Rep. A 6757/1998 nabyta spadek po Z. B. zmarlym dnia
7.05.2013 r. w calo$ci (postanowienie — k. 29 akt I Ns 281/13). Sad Rejonowy blednie bowiem ustalil, ze powodka i
pozwane byly powolane do spadku na podstawie ustawy po V2 czeéci kazda z nich (uzasadnienie — k. 147).

W toku kontroli instancyjnej nie ujawniono jakichkolwiek innych uchybien, w tym naruszen prawa materialnego.



Niezasadnie apelacja kwestionuje sposoéb wyliczenia zachowku naleznego powoddce. Argumentacja skarzacej
abstrahuje od rozr6znienia poje¢ udzialu spadkowego i udzialu naleznego z tytulu przystugujacego powddce
zachowku.

Podstawe obliczenia zachowku okre§lonego spadkobiercy stanowi udzial spadkowy. Zasady jego ustalania okresla
art. 992 k.c., stad tez udzial, jaki przypadalby uprawnionemu do zachowku przy dziedziczeniu ustawowym moze
r6znic sie od udzialu stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku. Udzial ten (wyrazony ulamkiem) nalezy okreslac
oddzielnie dla kazdego uprawnionego zgodnie z art. 931 i 932 k.c., uwzgledniajac jednoczesnie tresé art. 992 k.c.

Zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Tak ustalony udzial spadkowy nalezy nastepnie pomnozyé¢ przez substrat zachowku i przez jedna drugg lub dwie
trzecie (zgodnie z art. 991 § 1 k.c.) a otrzymany w ten sposob wynik okresla wysokoéé zachowku.

Nie jest zatem tak, jak przedstawia to skarzaca, ze wskazana metoda wyliczenia zachowku powinna by¢
zmodyfikowana w przypadku, gdy uprawniony do zachowku dziedziczy na podstawie testamentu, w ktérym zostal
powolany do caloéci spadku. Nalezy podkresli¢, ze art. 991 k.c. okresla krag os6b uprawnionych do zachowku,
wskazujac, ze chodzi o zstepnych, malzonka oraz rodzicow spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy. Sformulowanie ,byliby powolani do spadku z ustawy” nie oznacza nic ponad odwolanie do przepisow
okreslajacych zasady dziedziczenia i krag spadkobiercéw ustawowych (zwlaszcza art. 931 i nast. k.c.). Znaczy to, ze
aby by¢ uprawnionymi do zachowku, osoby takie musza naleze¢ w danej sytuacji do kregu spadkobiercow, ktorzy
dziedziczyliby po spadkodawcy z mocy ustawy. Uprawnienie do zachowku przystuguje zatem ,tylko wtedy”, gdy dane
osoby (wskazane w art. 991 k.c.) dziedziczytyby w konkretnej sytuacji (wyr. SA we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012 r.,
I ACa 110/12, Lex nr 1129357). Niekonieczne za$ chodzi o osoby, ktore in concreto dziedziczg z ustawy.

Niezbedne jest zatem kazdorazowe odwolanie sie, przy ustalaniu oséb uprawnionych do zachowku, do art. 931-932 k.c.
w celu ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych. W rezultacie uprawnionymi do zachowku moga by¢ jednocze$nie
tylko zstepni oraz malzonek albo malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Nie bedzie natomiast miala miejsca sytuacja,
gdy jednocze$nie uprawnionymi bedg zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, a takze zstepni oraz rodzice
spadkodawcy. W zaden sposo6b kregu tego nie modyfikuje sporzadzenie przez spadkodawce testamentu i dziedziczenie
na jego podstawie przez spadkobierce w konkretnej sprawie.

Czym innym jest bowiem uprawnienie do zachowku, a czym innym roszczenie o zachowek. To ostatnie moze by¢
realizowane przez spadkobiercoéw zaréwno ustawowych, jak i testamentowych (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 25 marca
2011r1., I ACa 118/11, OSAB 2011, z. 1, S. 17 i nast.).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wylaczenie spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia testamentem negatywnym ma ten
skutek, ze wylgczony zostaje pozbawiony tytulu powolania do spadku (A. R., Wydziedziczenie i testament negatywny,
PS 2006, nr 9, s. 105). Nie dziedziczy wiec po spadkodawcy, jednakze wylaczenie od dziedziczenia nie pozbawia takiego
spadkobiercy prawa do zachowku (uchw. SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 28).
Do pozbawienia prawa do zachowku konieczne jest bowiem wydziedziczenie (art. 1008 k.c.), ktore w tej sprawie nie
mialo miejsca.

Interpretacja sposobu obliczania zachowku zaproponowana przez skarzacg jest zatem bledna. Prowadzi do
sprzecznoéci z literalnym brzmieniem wskazanych przepiséw i odrywa sie od pelnego kontekstu ustawowej regulacji
instytucji zachowku. Podniesiony zarzut naruszenia art. 926 § 2 k.c. jest tego wyrazem. Jego niezastosowanie w tej
sprawie nie moglo prowadzi¢ do naruszenia normy art. 991 k.c.



Sad Okregowy stwierdzil, ze obliczenie zachowku przez Sad I instancji bylo prawidlowe. Uwzglednialo bowiem
algorytm operacji rachunkowych, jakie nalezy przeprowadzi¢ w celu okreslenia wysokoSci naleznego zachowku.

Po pierwsze, nalezy okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczania zachowku. Jak wyzej wskazano, na
mocy dziedziczenia ustawowego do spadku bylaby powolana w tej sprawie powddka — corka spadkodawcy i jego zona
— pozwana w tej sprawie (naleza one do kregu uprawnionych do zachowku na mocy art. 991 k.c.). Udzial spadkowy
powddki stanowi zatem V2. Taki bowiem bylby udzial B. L., gdyby dziedziczyla na podstawie ustawy. Nie ma zas
znaczenia dla obliczenia tego udzialu, co juz wyzej wykazano, powolanie powddki do catoSci spadku w testamencie.
Ta okoliczno$é, niekwestionowana i bezsporna, nie ma znaczenia dla obliczenia naleznego zachowku. Twierdzenia
skarzacej, ze jest inaczej nie mozna traktowac inaczej niz polemike, ktora nie ma uzasadnionych podstaw w przepisach
prawa.

Po drugie, ustali¢ trzeba tzw. substrat zachowku, na ktoéry sklada sie stan czysty spadku wraz z doliczonymi
darowiznami. Nie chodzi tu o warto$¢ spadku we wlaéciwym znaczeniu tego stowa (aktywa po odliczeniu pasywow),
lecz o obliczenie warto$ci spadku na potrzeby ustalenia wysoko$ci naleznych zachowkdéw. Przez substrat zachowku
rozumie sie czystg warto§¢ spadku (bez uwzglednienia zapisow i polecen) powiekszong o warto§¢ podlegajacych
doliczeniu darowizn. W tej sprawie na substrat zachowku zlozyl sie udziat w wysokoSci Y2 w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacym sie w S. przy ul. (...). Bezsporne bylo, ze prawo
to weszlo do majatku wspolnego malzonkéw — spadkodawcy i pozwanej w tej sprawie. Nastepnie za$, co prawidtowo
ustalil Sad Rejonowy, dokonano dwu kolejnych darowizn (co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron) na
rzecz J. M., ktoérych przedmiotem byly udzialy w wysokosSci Y2 w tym prawie. Nalezy zaznaczy¢, ze w razie Smierci
jednego ze wspoétmalzonkdéw pozostajacych we wspdlnosci majatkowej, drugi z malzonkoéw otrzymuje potowe majatku
wspolnego z tytulu uczestniczenia we wspdlnoéci. Zachowek zostaje za$ obliczony wedlug wartoéci drugiej potowy,
a jednym z uprawnionych do zachowku bedzie rowniez wspolmalzonek. Nie powtarzajac zatem trafnej argumentacji
przedstawionej przez Sad Rejonowy, nalezy wskazaé, ze darowizna, ktora podlegala doliczeniu byt w niniejszej sprawie
wskazany udzial w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu w wysokosci 2. Skoro za§ brak bylo innych
skladnikéw majatkowych, a strony nie kwestionowaly wartoSci przedmiotowego lokalu ustalonej przez biegtego, to
warto$¢ substratu wyraza sie kwota 72.850 zl (1/2*145.700 z}).

Po trzecie, nalezy pomnozy¢ substrat zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udzial stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku. Powodka w chwili otwarcia spadku nie byla ani osoba maloletnig, ani trwale niezdolna do pracy, dlatego
jej udzial, stosownie do art. 991 k.c., wynosi V2.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa obliczania zachowku moze by¢ inna dla kazdego uprawnionego, tzn. inny moze by¢
zar6wno substrat zachowku, jak i ulamek, przez ktory substrat ten nalezy przemnozyé. Jest to zatem obliczanie
dystrybutywne (rozlaczne).

In concreto, wynik mnozenia — ¥2 (ulamek wyrazajacy udzial spadkowy na potrzeby wyliczenia zachowku)* 72.850
z} (substrat zachowku) * V2 (udzial spadkowy zachowkowy) stanowi zachowek, ktory wynosi 18.212,50 z} i jest on
nalezny powddce. Roszczenie w takiej wysoko$ci uwzglednit Sad Rejonowy. Zasadne bylo zatem oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, nie dopatrujac sie w zaskarzonym wyroku uchybien, ktére mialby wziac
pod uwage z urzedu oraz stwierdzajac, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona
w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote
2.400 zk.



Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na podstawie z §
2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



