Sygn. akt III Ca 601/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt IT C 131/15 z powddztwa E. L. przeciwko A. B. o zaplate 13.401,37 zlotych w punkcie 1. zasadzil od A. B. na rzecz
E. L. kwote 13.401,37 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
w punkcie 2. zasadzit od A. B. na rzecz E. L. kwote 3.288,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 3.
nakazal pobrac od A. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi kwote 107,50 zlotych
tytulem brakujacych kosztow wynagrodzenia bieglego thumacza.

Sad I instancji opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

A. B. od marca 2011 roku do listopada 2012 roku byla zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W., ktdrej prezesem zarzadu jest powod. Poczatkowo pracowala jako pomoc ksiegowej, potem w dziale
sprzedazy, pozniej zostala jej powierzona funkcja prokurenta, a nastepnie vice prezesa zarzadu. A. B. w pierwszych
2-3 miesigcach pracowala na umowe zlecenie i zarabiala okolo 2.000 zl netto. Nastepnie jej wynagrodzenie zwiekszalo
sie. Wynagrodzenie brutto pozwanej we wrze$niu 2011 roku wynosilo 5.202,54 zl, w pazdzierniku 2011 roku — 8.000
z}, w listopadzie 2011 roku — 9.000 zl, od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku — 11.000 z}, w marcu 2012 roku
— 7.000 zl, w kwietniu 2012 roku — 3.848 zl. Poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywala comiesieczne premie
uznaniowe w kwocie kilku tysiecy zlotych. Po dostaniu awansu pozwana otrzymata do dyspozycji samochod i telefon
stuzbowy. Otrzymala od powoda garnitur, obraz i zegarek do nurkowania.

A. B. od wrze$nia 2011 roku zamierzala kupi¢ mieszkanie w W.. Otrzymala z pracy za$wiadczenie o zatrudnieniu
do bankdéw. Pozwana wybrala konkretny lokal, na ktéry miala wplaci¢ zaliczke do dewelopera. Powod i pozwana
rozmawiali w obecno$ci M. G. — pracownika biura ksiegowego o pozyczeniu pieniedzy w zwiazku z zakupem przez
pozwana mieszkania. O pozyczce tej pozwana rozmawiala tez bezpos$rednio z M. G.. Rozmowy te byly prowadzone
w czasie zalatwiania formalno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o udzielnie kredytu na zakup mieszkania przez
pozwana.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. w W. zawarl z A. B. umowe nr (..) przyrzeczenia sprzedazy
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w wybudowanym w tym celu budynku wraz z udzialem we wspotwlasnoSci
czeSci wspolnych nieruchomosci oraz umowe przyrzeczenia sprzedazy udziatow, zgodnie z ktéra powodka miala kupic
lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) na pierwszym pietrze budynku B przy ulicy (...) na (...) B., o powierzchni

uzytkowej 102,40 m” wraz z miejscem parkingowym numer 33. Lokal mial zosta¢ wybudowany do dnia 12 marca 2012
roku (§ 4 umowy). Calkowita cena sprzedazy lokalu miala wynie$¢ 677.891,60 zl. Kupujaca zobowigzala sie wplacié¢
na rachunek sprzedajacego kwote 20.336,50 zl najpdzniej w terminie do dnia 24 pazdziernika 2011 roku (§ 7 pkt 11
2 umowy). Pozostala kwota miala by¢ zaplacona z uzyskanego kredytu.

E. L.iA. B. wcelu pomocy pozwanej w zakupie mieszkania, zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie, ktorej powod
pozyczyt pozwanej pienigdze na dokonanie pierwszej wplaty zwiazanej z zakupem mieszkania w acznej kwocie 20.000
z}. Na podstawie tej umowy przekazal jej dwie kwoty pieniezne. Pierwsza, w pazdzierniku 2011 roku, w wysokosci
10.000 zt w walucie polskiej przekazal osobiscie. Nastepnie zwrdcil sie do swojej corki Y. L., zamieszkujacej w USA
o to by przelala na rachunek A. B. sume stanowigca rownowarto$¢ 10.000 zl, jako druga cze$é¢ pozyczki. Y. L. nie
byla obecna przy ustaleniach stron zwiazanych z pozyczka. Nie rozmawiala tez o pozyczce z pozwana. Po dokonaniu
ustalen z powodem, A. B. zwr6cila sie o dokonanie przelewu bezposérednio do Y. L., wskazujac w tre$ci adresowanego
do niej maila, numer swojego konta bankowego. W pazdzierniku 2011 roku Y. L. przekazala pozwanej na jej rachunek
bankowy kwote 3.500 USD. Y. L. ustalila ze swoim ojcem, Ze pieniadze zostana jej zwrdcone, gdy pozwana zwrdci je
powodowi. Termin oraz warunki zwrotu pozyczki ustalane byly pomiedzy A. B., a E. L..



Pozwana miala zwrdci¢ pozyczone pieniadze w momencie jak zostanie uruchomiony jej kredyt na zakup mieszkania,
najpozniej jednak do konca 2011 roku. Poczatkowo powodd delikatnie sugerowatl i upominal pozwana o koniecznoéci
zwrotu pozyczki. Okolo lutego 2012 roku temat mieszkania ucichl. T. K., ksiegowa powoda sporzadzila umowe
pozyczki dla pozwanej, ktéra miata zosta¢ zawarta w imieniu spélki. Umowa opiewala na kwote 10.000 z} i 3.500
dolaréw. Pozwana miala pierwsza podpisa¢ umowe. Wziela od ksiegowej formularz, ktéry przed podpisaniem chciata
pokaza¢ prawnikowi. Od nastepnego dnia poszla na dlugie zwolnienie lekarskie, nie zwrdcila formularza umowy. A.
B. przebywala na zwolnieniu lekarskim 183 dni. Zaprzestala pracowac w listopadzie 2012 roku. Zwolnienia przysylala
poczta.

Pozyczka nie byla zaewidencjonowana w dokumentach firmy powoda. Ksiegowa miala zaewidencjonowa¢ umowe
dopiero po jej podpisaniu. Powo6d udzielil pozwanej pozyczki z prywatnych pieniedzy, ktére mialy by¢ mu zwrocone
po zaewidencjonowaniu umowy ze Srodkow spolki.

Powodka nie uzyskala kredytu na zakup mieszkania. Pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku (...) S.A. w W. wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 657.555,10 zt tytulem pozostalej czeéci sprzedazy w terminie do dnia 13 lutego 2012 roku.

Od lutego, marca 2012 roku zaczely do firmy przychodzié pisma skierowane do A. B. z firmy, z ktorej zamierzala kupic
mieszkanie. W momencie, kiedy pozwana jeszcze pracowala, korespondencje odbierala osobiécie, p6zniej od maja
2012 roku, kiedy byla juz na zwolnieniu lekarskim pisma przychodzily i zostawaly w firmie. Marzenia G. dzwonila
do dewelopera, informujac, Ze pozwana jest nieobecna w pracy i proszac, aby zaprzestali przysyla¢ korespondencje
prywatna na adres firmowy. W pewnym momencie pisma przestaly przychodzié.

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku A. B. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2011 roku
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wobec niezwr6cenia przez pozwana kwoty pozyczki, E. L. pisemnie wezwal ja do zaplaty pismami z dnia 2 grudnia
2013 roku, 28 stycznia 2014 roku, 8 kwietnia 2014 roku.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powodztwo jest zasadne w caloSci, a jego
podstawe prawng stanowi przepis art. 720 § 1 k.c. W niniejszej sprawie powdd twierdzil, iz umowa pozyczki,
jaka laczyla go z pozwana zawarta byla w formie ustnej, brak bylo dokumentu potwierdzajacego to zdarzenie.
W konsekwencji, jak stwierdzit Sad Rejonowy, rozwazenia wymagalo to, czy w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ograniczajace dowody ze Zrodel osobowych na fakt dokonania czynnos$ci lub przeciwko osnowie
albo ponad osnowe dokumentu, stosownie do obowiazujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz
kodeksu cywilnego (art. 246 i 247 k.p.c. w zw. z art. 74 § 11 2 k.c.); w niniejszej sprawie, ze wzgledu na forme
zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki, ktorej warto$é przekraczala 500 zl, mozliwosé udowodnienia faktu
jej zawarcia o okreslonej treéci podlegala niewatpliwie ograniczeniu. Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana w
zadnym z pism procesowych, jak réwniez podczas rozprawy, nie sprzeciwila sie dowodzeniu wskazanych w pozwie
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, a juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty sama wnosila o przeprowadzenie
dowodu ze swoich zeznan. Co wiecej, fakt dokonania czynnoéci zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, gdyz
powdd kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty, wskazujac w nich przyczyne wezwania, fakt udzielenia pozyczki
potwierdzily zeznania §wiadkow: T. K., M. G. Y. L.. Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie niniejszej udowodniony zostal
przez powoda fakt zawarcia umowy pozyczki, a w sytuacji bezspornie istniejacych poczatkowo dobrych relacji miedzy
stronami oraz duzego zaufania, jakim powdd darzyt pozwang, brak umowy pisemnej nie poddaje w watpliwos¢ faktu
jej zawarcia. Z dokumentow zalaczonych do akt wynika, iz pozwana w pazdzierniku 2011 roku wplacila na poczet
zakupu lokalu mieszkalnego kwote 20.336,50 zl. Kwota 20.000 zl pochodzila z pozyczki udzielonej przez pozwanego w
dwoch transzach, bezspornie jedno 10.000 zl zostalo przekazane z rachunku corki powoda, pozwana nie udowodnila,
aby drugie 10.000 zl pochodzilo z zaciggnietego przez nig wczeéniej kredytu. W konsekwencji Sad I instancji uznal,
iz przekazana pozwanej kwota 10.000 z} stanowila przedmiot ustnej umowy pozyczki laczacej strony postepowania.
Wobec bezskutecznego uptywu terminu zwrotu kwoty pozyczki, Sad Rejonowy uznal Zadanie pozwu za uzasadnione i
zasadzil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 10.000 zt wraz z dochodzonymi nalezno$ciami odsetkowymi.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:
I. naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

1. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez nieprzyjecie, ze strona powodowa
kierujac zaré6wno wezwania do zaplaty do pozwanej, jak i powodztwo przeciwko niej niepoparte dowodami, naduzyta
swych uprawnien w rozumieniu tego przepisu;

2. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, gdyz sad, mimo istnienia wielu znaczacych sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadkow, przyjal, ze powdd w sposob dostateczny uzasadnil istnienie wierzytelnosci, zas pozwany nie wykazal jej
nieistnienia;

3. art. 720 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze mimo,
iz strona powodowa nie zalgczyla do akt sprawy umowy pozyczki, gdyz umowa taka nie zostala sporzadzona, a
Swiadkowie nie widzieli, by powdd przekazywal pozwanej jakiekolwiek pieniadze, doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

II. naruszenie nastepujacych przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia:

1. art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem za ustalone, iz pozwana nie miala
Srodkéw pienieznych na wplate zaliczki na poczet kupna mieszkania skoro nie udowodnila, ze srodki na ten cel
pozyskala z kredytu, a zatem wywodzenie z faktu nieudowodnienia wziecia kredytu zawarcia z powodem umowy
pozyczki; podczas gdy fakt zawarcia umowy kredytowej przez pozwana nie podlegal badaniu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;

2. art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze twierdzenia strony powodowe;j i
Swiadkow strony powodowej odnoénie maili wysylanych do i przez pozwana czy sporzadzonej umowy pozyczki zostaly
udowodnione, podczas gdy strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych czy to wyslanie
przez pozwana i do pozwanej jakichkolwiek maili czy tez sporzadzenie jakiejkolwiek umowy, ktéra mialaby zostaé
podpisana przez pozwana;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z materialem dowodowym, dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb niewszechstronny oraz przyznajacy walor wiarygodnoéci jedynie zeznaniom strony powodowej,
przy catkowitej dyskredytacji twierdzen strony pozwanej dotyczacych okolicznoSci zwiazanych z zadaniem pozwu i
relacji miedzy stronami, a ponadto pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych,

4. art. 246 k.p.c. w powiagzaniu z art. 74 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce oparciem przez
sad pierwszej instancji orzeczenia na niedopuszczalnym dowodzie, na przeprowadzenie ktérego strona pozwana w
odroznieniu od twierdzen sadu pierwszej instancji nie wyrazila zgody, a wrecz przeciwnie, wyrazila jasne zastrzezenia;

5. art. 248 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace niewezwaniem przez sad pierwszej instancji pozwanej do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie przez pozwang umowy pozyczki, a nastepnie wywodzenie z
faktu nieprzedlozenia takich dokumentéw, mimo, ze okoliczno$é zawarcia umowy kredytu przez pozwana nie byla
przedmiotem postepowania, iz pozwana nie zawarla umowy kredytu, a zatem nie miala Srodkdéw na wplate zaliczki
na poczet kupna mieszkania.

Skarzaca na mocy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., a takze art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie
dowodu uzupelniajacego z dokumentu w postaci wyciagu potwierdzajacego uruchomienie srodkéw kredytu na



okoliczno$é uzyskania przez pozwana kredytu i posiadania §érodkéw pienieznych, ktére pozwana mogla przeznaczyc
na wplate zaliczki na poczet zawartej umowy przedwstepnej kupna mieszkania.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci.

W odpowiedzi na apelacje powdd, bedgc reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze pominiecie wniosku dowodowego pozwanej zgloszonego w apelacji,
jako sp6znionego. W ocenie powoda zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sgdu I Instancji dokonal prawidlowej oceny
zebranego materialu dowodowego, logicznie argumentujac przyjete stanowisko, podana zostala rowniez podstawa
faktyczna i prawna wyroku. Twierdzenia i argumentacja podniesione przez pozwang w apelacji zdaniem powoda sg
nietrafne, a apelacja winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska zawarte odpowiednio w zloZonej apelacji oraz
odpowiedzi na apelacje, wnieéli o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie na tyle uzasadniona, ze skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym w postulowanym kierunku.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego w wywiedzionej apelacji wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu uzupehiajgcego z dolgczonego do apelacji dokumentu w postaci wyciagu potwierdzajacego uruchomienie
srodkow kredytu na okoliczno$éc¢ uzyskania przez pozwang kredytu i posiadania §rodkéw pienieznych, ktére pozwana
mogla przeznaczy¢ na wplate zaliczki na poczet zawartej umowy przedwstepnej kupna mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten, jako spdzniony (art. 381 k.p.c.), nie mégt zostaé uwzgledniony. Wskazaé
bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad odwolawczy uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzié
w rachube tylko co do faktéow i dowoddw, ktdre nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Strona pozwana w
zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanego dokumentu powstata dopiero po wydaniu orzeczenia
przez Sad I instancji, a pozwana nie miala faktycznej mozliwoSci zgloszenia tego dowodu juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla pozwanej
orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla spéznionego przedstawienia dowodéw. Obowiazkiem bowiem
pozwanej bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
dla wykazania okolicznoSci faktycznych, z ktérych pozwana wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, w
szczego6lnosci w celu wykazania, ze pozwana dysponowala odpowiednimi §rodkami pienieznymi na wptlate zaliczki na
poczet zakupu mieszkania. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, nie jest rola Sadu
prowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6—7/76). Zgloszony przez pozwang zarzut naruszenia przepisu art. 248 k.p.c. nalezalo
w tym zakresie uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jedynie z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno§é rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy
innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Sad
odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- powinien zastosowac¢ wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego znaczenie



wigzace maja natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sg
wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego. Sad odwolawczy rozstrzyga bowiem o zasadnosci
roszczenia zgloszonego w pozwie oraz o zasadnoSci zarzutow zgloszonych w apelacji.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze powdd dochodzil od pozwanej kwoty 10.000
z} oraz kwoty 3.401,37 z} stanowiacej odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie liczone od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 13 sierpnia 2014 r., jak rowniez dalszych ustawowych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, tytutem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda w dniu 19 pazdziernika 2011 r., warunki pozyczki
strony ustalily wylacznie ustnie. Na okoliczno$¢ tresci laczacej strony umowy Sad Rejonowy zgodnie z wnioskiem
powoda dopuscil dowod z zeznan swiadkdéw oraz dowodd z przestuchania stron, a konkretnie przestuchania pozwanej,
gdyz powod pomimo wezwania nie stawil sie na termin rozprawy celem jego przeshuchania, w konsekwencji dowod z
przesluchania powoda zostal pominiety. W konsekwencji w oparciu o osobowe zZrodta dowodowe oraz ztozone do akt
dokumenty, Sad I instancji ustalil, ze powdd i pozwana zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie, ktérej powod
pozyczyt pozwanej pienigdze na dokonanie pierwszej wplaty zwiazanej z zakupem mieszkania w lacznej kwocie 20.000
z}. Na podstawie tej umowy przekazal jej dwie kwoty pieniezne, pierwsza, w pazdzierniku 2011 r. w wysokoéci 10.000
zt wwalucie polskiej przekazal osobiScie, nastepnie zwrdcit sie do swojej corki Y. L., by przelata na rachunek A. B. sume
stanowiagca rownowarto$¢ 10.000 zl jako druga cze$é pozyczki, strony ustalily termin zwrotu pozyczki najpézniej do
konca 2011 roku. Z takimi ustaleniami nie zgodzila sie pozwana, ktéra zglosila zarzuty naruszenia szeregu przepisow
prawa procesowego w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, a w szczegolnosci zarzut naruszenia przepisu art.
246 k.p.c. w powigzaniu z art. 74 § 1k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace oparciem przez sad pierwszej
instancji orzeczenia na niedopuszczalnym dowodzie, na przeprowadzenie ktérego strona pozwana w odréznieniu od
twierdzen sadu pierwszej instancji nie wyrazila zgody, a wrecz przeciwnie, wyrazila jasne zastrzezenia. Jednocze$nie
pozwana zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 720 k.c. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze mimo, iz strona powodowa nie zalaczyta do akt
sprawy umowy pozyczki, gdyz umowa taka nie zostala sporzadzona, a Swiadkowie nie widzieli, by powdd przekazywal
pozwanej jakiekolwiek pieniadze, doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Wskazanym zarzutom skarzacej nie spos6b
odmowié stusznosci.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony okazal sie zarzut wadliwego poczynienia przez Sad I instancji ustalen
faktycznych w oparciu o niedopuszczalny w realiach niniejszej sprawy dowod z zeznan Swiadkow oraz przestuchanie
stron.

Powdd dochodzil roszezenia zaplaty z laczacej strony umowy pozyczki, ktéra nie zostala sporzadzona na piSmie.
Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymala od powoda pozyczke w kwocie wskazanej w pozwie. W
konsekwencji przywolania przez pelnomocnika powoda w pozwie podstawy zgloszonego roszczenia z ustnej umowy
pozyczki, na stronie powodowej zgodnie z regulacjg art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal obowiazek wykazania
tresci laczacej strony umowy pozyczki. Niezwykle istotne jest, ze zindywidualizowanie powddztwa wymaga istnienia
jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznosci faktycznych, chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznosci
faktycznych, ktére skonkretyzuja roszczenie formalnie, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych,
ktore stanowia podstawe prawna powdbdztwa.

Obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie o zwrot udzielonej pozyczki, muszg zosta¢ wykazane: sam fakt zawarcia umowy
pozyczki, a takze wysoko$¢ i obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej z tego tytutu. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem
Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje



mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Je§li ustalenia takiego dokonac
nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei
udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Ujemne dla pozwanego skutki procesowe jego
bezczynnosci, badz niejako nieudolno$ci procesowej aktualizuja sie tylko w przypadku, gdy dowody statuujace jego
odpowiedzialno$é, skutecznie przeprowadzi przeciwnik procesowy.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe, majac na uwadze tresé art. 720 § 2 k.c.,, winno zostaé
ograniczone jedynie do dowodéw z dokumentéow. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 720 § 2 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Za$ § 2 stanowi, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Jednakze umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem, a forma zostala zastrzezona dla celéw dowodowych ad
probationem (art. 74 k.c.). W $wietle art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreSlonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze swiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma ( art. 74 § 2 k.c.), ograniczenie
dowodzenia faktu dokonania czynno$ci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Przepis art. 74 § 2 k.c. wigze sie éciéle z norma procesowa zawarta w art. 246 k.p.c. dopuszczajaca w przypadkach
okre$lonych w kodeksie cywilnym mozliwo§¢ prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub przeshuchania stron
na okoliczno$¢ dokonania czynnoéci prawnej, jezeli nie zostala zachowana forma pisemna zastrzezona dla celow
dowodowych.

Podkreslenia wymaga, ze pozwana od poczatku konsekwentnie kwestionowala fakt otrzymania od powoda pozyczki
w kwocie wskazanej w pozwie, podniosla, ze wskazana kwota nie byla nigdy przekazana pozwanej, ze powolana
przez powoda wierzytelno$¢ nie istnieje. Pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty przytoczyla okoliczno$ci
faktyczne, ktére w ocenie pozwanej mialy wyklucza¢ otrzymanie pozyczki od powoda, pozwana zglosita dowod z
zeznan wskazanych przez siebie §wiadkéw, jak rowniez dowdd z przestuchania pozwanej na okoliczno$é wykazania
nieistnienia umowy pozyczki. Z faktu tego nie sposdb wywie$¢ chociazby dorozumianej zgody pozwanej na
przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw wskazanych przez powoda oraz z przesluchania powoda na zupelnie
inne okoliczno$ci faktyczne, a dotyczace istnienia umowy pozyczki i jej tresci.

W konsekwencji postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie powinno by¢ ograniczone do S$rodkow
dowodowych z wylaczeniem dowodu z zeznan Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron.

Wykraczajac poza granice zadania okre§lone przytoczonymi przez strone powodowa twierdzeniami oraz powolana
podstawa prawna zadania Sad I instancji przeprowadzil dowody zgloszone przez strone powodowa na fakt istnienia
miedzy stronami umowy pozyczki o treSci przywolanej w pozwie. Powyzsze odbylo sie z naruszeniem art. 74 § 1
k.c., bowiem pozwana nie wyrazala zgody na prowadzenie dowodéw zgloszonych przez powoda, nie istnial takze
poczatek dowodu na piSmie odnoszacy sie do umowy pozyczki powolanej w pozwie, bowiem za taki nie moga byc
uznane przedlozone przez powoda przedsadowe wezwania do zaplaty. Nalezy wskaza¢, ze wezwania do zaplaty zostaly
sporzadzone jednostronnie przez strone powodowsa, miato to miejsce dnia 2 grudnia 2013 r., 28 stycznia 2014 r.,
8 kwietnia 2014 r., w okresie poprzedzajacym zlozenie pozwu w przedmiotowej sprawie, wskazane wezwania nie
moga stanowié¢ potwierdzenia istnienia zobowigzania z okresu znacznie weze$niejszego, zobowigzania zaciagnietego
w pazdzierniku 2011 r., z terminem zwrotu najpdzniej do konica 2011 r., strona powodowa nie przedlozyla dowodu



z dokumentu, ktory moglby zostaé potraktowany jako poczatek dowodu na piSmie odnoszacy sie do wskazanej
umowy pozyczki. O ile nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09, LEX nr 688046, o tyle wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie sposéb
moé6wic o uprawdopodobnieniu dokonania czynno$ci prawnej przez podpisane pismo spehiajace kryteria dokumentu
prywatnego, przez jakakolwiek wzmianke, zapisek czy informacje zawierajaca treS¢ bezposrednio czy posrednio
wskazujaca, ze zawarcie wskazanej przez powoda umowy pozyczki nastapito.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron
na okoliczno$¢ tresci taczacej strony umowy pozyczki nie byto dopuszczalne, bowiem warunki wynikajace z dyspozycji
art. 74 § 2 k.c. nie zostaly spelnione. Sad Rejonowy prowadzac dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania stron na
fakt zawarcia umowy pozyczki o tresSci wskazywanej przez powoda naruszyl w tej sytuacji przepisy art. 246 k.p.c. w
zw. z art. 74 § 1 k.p.c. w zw. z art. 720 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze powdd nie zdotal udowodnic
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych przyjecie istnienia pomiedzy stronami zobowigzania, z ktérego powod
wywodzi dochodzone roszczenia zaplaty.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.
Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla rowniez zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w czes$ci dotyczacej kosztow procesu, a takze w czeéci dotyczacej obowigzku
zwrotu brakujacych kosztoéw wynagrodzenia thumacza; o zwrocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, czyli w tacznej wysokosci 2.417 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy powinien ponie$¢
koszty poniesione przez strone przeciwna, na ktére zlozyly sie oplata sadowa od apelacji 671 z} oraz koszty zastepstwa
prawnego pelnomocnika pozwanej, ktorych wysokos§é Sad Okregowy ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



