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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymat
w mocy wpis w ksiedze wieczystej KW (...) polegajacy na zmianie wierzyciela w dziale IV tej ksiegi wieczystej
poprzez wpisanie w miejsce Banku (...) S.A. Oddzial w L. nowego wierzyciela — (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. . Sad przy rozstrzygnieciu wskazal , ze do
zmiany dotychczasowego wierzyciela Fundusz mag}t jedynie zlozy¢ wyciag w ksiag rachunkowych , podpisany przez
osoby reprezentujace fundusz , opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajgcego tym funduszem , potwierdzajacym
nabycie przez ten podmiot takiej wierzytelno$ci .

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka G. R. , zaskarzajac go w caloSci . Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
skarzaca zarzucila :

1. naruszenie art. 95 ust 4-5 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku poprzez jego niezastosowanie ;

2. naruszenie art. 626> paragr 3 kpc przez niezasadne uznanie zalgczonych do wniosku wszystkich dokumentéw
uzasadniajgcych wpis .

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie dokonanego wpisu i oddalenie
wniosku , ewentualnie o uchylenie dokonanego wpisu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu poniesionych kosztéw postepowania , w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych , w tym zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w sprawie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna .

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zlozony przez wnioskodawce wycigg z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego opatrzony
numerem (...) wraz zumowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 wrzesnia 2015 roku jest wystarczajacym dokumentem
bedacym podstawa do zmiany wierzyciela w dziale IV ksiegi wieczystej . Przy tym zlozony wyciag z ksiag rachunkowych
spelnia wymog prawidlowego wystawienia , bowiem zostal podpisany przez osoby prawidlowo reprezentujace fundusz
i opatrzony pieczecia funduszu .

Nie ma racji uczestniczka podnoszac w apelacji , ze podstawa zmiany wpisu w dziale IV powinien by¢ art. 95
ust 4-5 prawa Bankowego. Po pierwsze podstawa zmiany wpisu wierzyciela w dziale IV ksiegi wieczystej stanowi
przepis art. 195 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnym ( tekst jedn. 2014 poz 157 ze zm ). Przepis ten stanowi bowiem , ze w przypadku
nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoSci albo puli wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem rejestrowym sad prowadzacy ksiege wieczystg lub rejestr zastawdéw , na wniosek funduszu o wpis zmiany
dotychczasowego wierzyciela , dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej lub w rejestrze zastawow o zmianie wierzyciela ,
na rzecz ktorego byla ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy. Fundusz , skladajac wniosek do sadu , dolacza
wyciag z ksiag rachunkowych , podpisany przez osoby upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym ,
potwierdzajacy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoSci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych

hipoteka lub zastawem rejestrowym . Przepis ten nie stanowi wyjatku od zasady okre$lonej w art. 245 * ke , a



wyrazajacej obowigzek zachowania szczegdlnych warunkéw do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomoéci jaka niewatpliwie jest ustanowienie hipoteki na nieruchomosci . Natomiast zgodnie z zasada wyrazona

w art. 245" ke przeniesienie na fundusz hipoteki stanowiacej zabezpieczenie nabytych na przez fundusz wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka wymaga dokonania odpowiedniego, konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej ( art. 79
ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ) .

Nalezy przy tym powtérzy¢ za Sadem I instancji , ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011
roku P/1/10 OTK-A 2011 nr 6 poz. 53 wydanym w zwigzku z tredcig art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
uznane zostaly za niezgodne ze wskazanymi w tych wyrokach wzorcami tylko w tym zakresie , w jakim nadaja
moc prawng dokumentom urzedowym w postaci wyciagdw z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych w
postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych , prowadzonych z powbddztwa wierzyciela przeciwko konsumentowi
o zaplate .Orzeczenie to , bedace konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku
P/7/09 , OTK-A 20111 nr 2 poz. 12 , odnoszacego sie do dokumentéw wystawianych przez banki na podstawie
art. 95 ust 1 prawa bankowego oparte zostalo na zalozeniu , ze fundusz sekurytyzacyjny , bedac uprawnionym do
nabywania wierzytelnoéci od wszelkich podmiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza , ktéorym nie przysluguja
przywileje analogiczne do okreS§lonego w art. 194 u.f.i znajduje sie w toku postepowania cywilnego w niezasadnie
uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego , ktérego obcigza ciezar zaprzeczenia prawdziwoSci dokumentu
urzedowego posiadajacego w tym postepowaniu szczeg6lng moc dowodows .

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma natomiast kwestia , czy w zwigzku ze zmiana stanu prawnego moze
dojé¢ skutecznie do skutku cesja wierzytelno$ci dokonanej przez bank na rzecz towarzystwa funduszy inwestycyjnych
tworzacych fundusz sekurytyzacyjny jedynie za zgoda dluznika banku i zgoda dluznika ustanawiajacego
zabezpieczenie wierzytelnosci . Taki bowiem skutek chce wywieZ¢ skarzacy powolujac sie na treSé art. 95 ust 41 5 prawa
bankowego , skoro twierdzi , ze do ustanowienia hipoteki jest wymagane zlozenie przez wtasciciela nieruchomosci
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci , a
ta sama zasada obowigzuje przy ujawnieniu w ksiedze wieczystej zmiany treSci hipoteki i przeniesienia hipoteki w
zwigzku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajacej uzytkowanie wieczyste ,
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng .

W obecnym stanie prawnym , innym niz przewidywat to art. 92 ¢ Prawa bankowego uchylony z dniem 13 stycznia
2009 roku , cesja praw wynikajacych z bankowych umoéw kredytowych nie wymaga zgody dluznika kredytowego
banku i zastosowanie maja ogolne zasady wyrazone w art. 509 ke , ktdry stanowi , ze wierzyciel , moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia ( przelew ) , chyba ze sprzeciwialo by sie to ustawie , zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania . Brak wiec jest podstaw do przyjecia , ze okresowo wprowadzony
przez ustawodawce wymog wyrazania zgody dluznika na cesje wierzytelnosci kredytowej banku na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego nakazuje kontynuacje szczegdlnej ochrony kredytobiorcy , albo ze de lege lata istnieje potrzeba
utrzymania dotychczasowego rezimu prawnego cesji bankowych wierzytelnoSci kredytowych ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku sygn.. akt IV CSK 131/14 ) .

Wszystkie powyzej przytoczone argumenty potwierdzaja prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego , wobec
czego na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje.



