Sygn.akt III Ca 655/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od J. R. na rzecz B. (...) z
siedziba w G. kwote 783,42 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci rownej czterokrotno$ci aktualnej wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3 457z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 8 kwietnia 2015 r. wniesionym do Sadu
Rejonowego w Elblagu, skierowanym przeciwko J. R., B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 20 783,42 7zl z ustawowymi odsetkami
wysokosci czterokrotnoS$ci aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien wniesienia pozwu
wynosita 10% w skali roku, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty z dnia 23 kwietnia 2015 r. w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X Nc 1511/15 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 29 maja 2015 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej. Nadto
wniosla o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu podala, ze powod nie udowodnit swego roszczenia, albowiem zalaczony wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu jest jedynie dokumentem prywatnym. Nadto powdd nie udowodnil, iz naby} przedmiotowa
wierzytelnosci od banku.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wlaéciwemu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 14 grudnia 2009 r. J. R. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe ,,pilnej pozyczki” nr (...). Kwota pozyczki
lacznie z finansowanym kosztem prowizji oraz ubezpieczenia splaty pozyczki wynosila 19104,75 zl, a okres splaty
pozyczki okre$lono na 71 miesiecy. W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie, poczawszy od dnia
nastepnego niesplacona kwota pozyczki traktowana byla jak zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla
tego rodzaju zadluzenia okre$§lonym w Cenniku ustug. Z uwagi na zalegloéci w splacie pozyczki w terminie, w dniu
20 grudnia 2010 r. Bank (...) skierowal do J. R. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 880,94 zl z tytulu raty oraz
naleznych odsetek wedtug stanu na dzien 20 grudnia 2010r.

W dniu 6 lipca 2011 r. Bank (...) wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w ktérym stwierdzil, ze J. R. jest
dluznikiem banku z tytulu umowy pilnej pozyczki nr (...), a wysoko$¢ wymagalnego zobowiazania wynosi 12942,78
zl, w tym kwota nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 12700,59 zt i kwota 242,19 zt tytulem odsetek od naleznoéci glowne;j
za okres od 18 maja 2011 r. do 5 lipca 2011 r. Nadto, od dnia 6 lipca 2011 r. bankowi przystuguja dalsze odsetki od
kwoty naleznosci glownej, ktére na dzien wystawienia tytulu wynosza 24% w skali roku, obliczone wedlug zmiennej

stopy procentowej zgodnie z postanowieniem Umowy, Cennikiem ustug oraz art. 359 § 2" k.c. tj. czterokrotnosci
topy procentowej kredytu lombardowego NBP, naliczane od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I 1 Co 7936/11 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W oparciu o opisany tytul wykonawczy w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na wniosek wierzyciela Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi J. D. wszczela postepowanie egzekucyjne w sprawie oznaczonej
sygn.akt KM 1146/2011. Postepowanie to zakonczylo sie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. 0 umorzeniu



postepowania z uwagi na bezskuteczno$c egzekucji. W postanowieniu Komornik ustalit koszty niezbedne do celowego
prowadzenia egzekucji na kwote 236,02 z} i obciazyl nimi dluznika.

W dniu 6 wrze$nia 2013 r. Bank (...) S.A. dokonat przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanej wierzytelnosci z
tytulu umowy pozyczki na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
zsiedziba w G.. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. pisemnie
powiadomil pozwana o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal ja do uregulowania zaleglos$ci. W dniu 16 marca 2015 r. powdd
sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérym okreélit wysoko$é wymagalnej wierzytelnoSci wobec pozwanej na
dzien jego wystawienia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgloszonych przez powoda dowodéw z dokumentéw. Pozwana
nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, nie stawila sie tez na rozprawie. Zaprzeczyla ogdlnie wszystkim
twierdzeniom strony powodowej, ale po zlozeniu przez powoda dokumentéw, nie skomentowala ich tresci.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, a jako podstawe materialnoprawna roszczenia powoda wskazal przepisy
art. 471 k.c. w zwiazku z art. 509 k.c.

Powod wykazal, ze pozwana J. R. w dniu 14 grudnia 2009 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe
pozyczki, ktorej splata miala nastapi¢ w ciagu 71 miesiecy. W dniu 20 grudnia 2010 r. pozwana zalegala z zaplata
kwoty 880,94 zl tytulem raty i naleznych odsetek. Pismem z dnia 22 marca 2011 r. Bank wypowiedzial pozwanej
umowe pozyczki, a nastepnie w dniu 1 lipca 2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadana zostala
klauzula wykonalno$ci. Wierzytelno§¢ stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym na dzien jego wystawienia
wynosila 12942,78 zl, w tym kwota 12700,59 zl naleznos$ci gtéwnej. W oparciu o ten tytul wykonawczy Bank (...)
wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. zostalo umorzone z powodu
bezskutecznos$ci egzekucji.

Bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez egzekucje sadowa.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia w drodze
przelewu, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania (§1).
Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegblno$ci roszczenie
o zalegle odsetki (§2). Przeniesienie wierzytelnoSci na podstawie powolanego przepisu nastepuje zatem w
drodze dwustronnej czynnos$ci prawnej wierzyciela (cedenta-zbywcy wierzytelnoéci) z nabywca wierzytelno$ci
(cesjonariuszem). Skuteczno$¢ cesji nie wymaga zgody dluznika. W przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznej cesji
wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi (...) od pozwanej J. R., na rzecz powoda, ktéry w wyniku tej umowy nabyl
wszelkie prawa zwigzane z ta wierzytelnoécia, w tym réwniez zwigzane z dochodzeniem jej splaty oraz naliczeniem
stosownych odsetek.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl
przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia, gdyz dochodzone
roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Kwalifikacja roszczenia decydujaca
o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Skoro
zatem strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ wskutek cesji wierzytelnosci, termin przedawnienia jej
roszczenia wynosi 3 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do



rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. Bank (...) wypowiedzial umowe pozyczki w terminie 30 od doreczenia wypowiedzenia,
aw dniu 6 lipca 2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na ktory zostala nadana w dniu 18 sierpnia 2011 r. klauzula
wykonalno$ci. W okresie od 18 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzone bylo na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone wobec bezskutecznoSci.

Wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwaly bieg
terminu przedawnienia liczony od daty wypowiedzenia umowy. Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie 31 grudnia
2012 r., a zatem trzyletni termin przedawnienia liczony od tej daty uplywal w dniu 31 grudnia 2015r. Powod
wytoczyt powodztwo w dniu 4 kwietnia 2015r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Podniesiony zarzut
przedawnienia okazal sie zatem chybiony.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy (§2). Powodowi naleza sie odsetki w wysokoSci zastrzezonej w umowie pozyczki z dnia 14 grudnia
2009 r., albowiem nabywca wierzytelno$ci wstepuje w miejsce zbywcy takze w zakresie roszczen ubocznych. Odsetki
w wysokoSci umownej Sad Rejonowy zasadzil od dnia wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: 1040zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla pozwana J. R.. Zaskarzyla wyrok w caloSci, podnoszac nastepujgce
zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art.117 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo
do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda i w konsekwencji, ze pozwana nie moze broni¢ sie przed
roszczeniem powoda tym zarzutem,

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz czynnos$ci podjete wzgledem pozwanej przez poprzednika
prawnego powoda odnosza skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia takze wzgledem powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto wniosta
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 czerwca 2016 roku powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty pozwana przyznaje, ze wydanie przez Sad postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci przerwalo bieg terminu przedawnienia, lecz skutek ten nastapil wylacznie wobec Banku (...),
czyli pierwotnego wierzyciela, a nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelno$ci niebedgcego bankiem.



Dla rozstrzygniecia kluczowym pozostaje zatem zagadnienie czy czynno$¢ ta wywolala skutek takze wobec powoda,
a wiec czy przedawnienie biegnie w ten sam sposo6b i zgodnie z tymi samymi regulami zaréwno wobec pierwotnego
wierzyciela, jak i wobec nabywcy wierzytelno$ci.

Co do zasady wskutek przelewu wierzytelnosSci dochodzi tylko do zmiany osoby, wzgledem ktorej dluznik jest
zobowigzany, natomiast nie nastepuje wowczas zmiana ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej $wiadczenia.
Dokonana czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie uprawniony
do zadania $wiadczenia. Pomimo cesji wierzytelno$ci niezmieniona pozostaje sytuacja prawna dtuznika i przystuguje
mu wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie shuzylyby mu wzgledem
poprzedniego wierzyciela.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu przytoczonego w apelacji wyroku z dnia 19
listopada 2014 r., IT CSK 196/14, ze cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze by¢ to czynno$§¢ przedsiewzieta
przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezgcego u podstaw
przedawniajacego sie roszczenia. Sad Najwyzszy stusznie wywiddl, ze z uwagi na to, iz przedawnienie jest instytucja
prawa materialnego, to z jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w przypadku okre$lonego roszczenia nastepuje
pomiedzy podmiotami materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi. Innymi slowy, czynnosé obiektywnie zdolna do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sadu, wywiera zamierzony skutek tylko
wowczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynnosci jest rzeczywiScie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba pozwana w
istocie jest zobowigzana do zadoSéuczynienia temu roszczeniu. Do przerwania biegu przedawnienia dochodzi wla$nie
na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania czynnosci (a nie jakiejkolwiek innej).

CzynnoSciami przerywajacymi bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia sg wniosek
wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci oraz — niewatpliwie - wniosek o wszczecie
egzekucji, jest to bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktérego
rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. W wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal na
ugruntowany poglad, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Niestosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym oznacza zatem, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego
dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do
zaspokojenia wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul wykonawczy. Niemozno$é kontynuacji przez cesjonariusza
toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie jako niewatpliwa, w tym bowiem postepowaniu wylaczone
sq przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne powstale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami
przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. W
zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do
wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
wecze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne. Z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone w tytule
egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym
wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze skutki, jakie wiagzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym
postepowaniu podmiotow i tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona.

Art. 124 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,



przedawnienie nie biegnie na nowo dopo6ty, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Oznacza to, ze przez czas
trwania tego postepowania bieg przedawnienia, z korzyScig dla wierzyciela, pozostaje zwieszony. W postepowaniu
egzekucyjnym chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Przytoczone rozwazania te doprowadzily Sad Najwyzszy do konkluzji, Ze nabywajac w toku postepowania
egzekucyjnego wierzytelno$c objeta tytulem wykonawczym, cesjonariusz nie moze korzystaé z przerwy przedawnienia,
jaka spowodowal wniosek cedenta o wszczecie egzekucji.

Powotujac sie na omdéwiony wyrok Sadu Najwyzszego apelujaca nie dostrzegla odmiennosci okoliczno$ci sprawy.

W przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia przerwalo postanowienie sadu z dnia 18 sierpnia 2011 roku
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Skutek ten nastgpil w stosunku do Banku
(...), termin przedawnienia zaczal biec od nowa. Kolejne przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapito w wyniku
zlozenia przez bank wniosku o wszczecie egzekucji w dniu 18 pazdziernika 2011 roku. Przedawnienie nie bieglo przez
caly czas trwania postepowania tj. do 31 grudnia 2012 roku. Przez caly czas wierzycielem pozostawal Bank (...).

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo (art. 124 k.c.) - w tych samych
granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego. Przez caly okres postepowania zmierzajacego do
dochodzenia oraz zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wierzyciel dokonujacy czynnosci
przerywajacej bieg przedawnienia byt tozsamy z podmiotem uprawnionym z roszczenia w §wietle prawa materialnego,
a wiec, zachodzila wzmiankowana przez Sad Najwyzszy ,identyczno$¢ oséb”.

Prowadzi to do jasnego wniosku, ze w dacie zawarcia umowy cesji (6 wrze$nia 2013 roku) roszczenie Banku (...) bylo
nieprzedawnione. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia 31 grudnia 2012 roku i uplynalby 31 grudnia
2015 roku.

Do przedawnienia nie doszlo, z uwagi na wytoczenie powddztwa przez nabywce wierzytelno$ci w dniu 8 kwietnia 2015
roku.

Nie maja przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia zawarte w apelacji wywody na temat niemoznoSci korzystania przez
powoda jako podmiot niebedacy bankiem z dobrodziejstw bankowego tytutlu egzekucyjnego. Powdd nie podejmowat
dzialant majacych na celu uzyskanie na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytutu egzekucyjny wystawiony
przez Bank (...), co bytoby niedopuszczalne, lecz prawidlowo wytoczyl przeciwko pozwanej powodztwo o zaplate.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804).



