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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie ze skargi P. J. na wpis referendarza sagdowego
z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie Nr Dz Kw 47771/15 z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I oddziat w
L. z udzialem P. J. i wpis hipotek przymusowych, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy
zaskarzony wpis.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosl P. J., zaskarzajac go

w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz jako skarzacy nie
wykazal, ze tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wpisano przedmiotowg hipoteke przymusowa nie istnieje,
pomimo tego,

ze przedstawil w tym zakresie odpowiednia dokumentacje, wskazujaca, iz tytul wykonawczy stanowiacy podstawe
wpisu hipoteki przymusowej pozostaje wadliwy z uwagi na okoliczno$ci szczegbélowo wskazane w uzasadnieniu
niniejszej apelacji, ktére implikuja jego faktyczne nieistnienie. Tym samym wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonego wpisu hipoteki przymusowej w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy wyjaénil w sprawie wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla
jej rozstrzygniecia i dokonal wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego w zgodzie z
dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa wiec prawidlowe, co pozwala
Sadowi Okregowemu na przyjecie ich za wlasne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie byl zasadny. Uchybienia

w powyzszym zakresie apelujacy upatrywat w blednym przyjeciu przez Sad I instancji,

iz skarzacy nie wykazal, ze tytul wykonawczy, na podstawie ktorego wpisano przedmiotowa hipoteke przymusowa nie
istnieje, pomimo, iz w ocenie apelujacego przedstawil on w tym zakresie stosowna dokumentacja, w szczego6lnosci
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 14 grudnia 2015 roku, z ktérego wynika, iz jest on
wadliwy, a tym samym ustanowienie hipoteki przymusowej na nalezacej do niego nieruchomosci jest calkowicie
bezzasadne.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego
rozumowania, doéwiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia
okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposredniosci)
lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$
zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy nie wskazal jakie zasady zostaly przez Sad naruszone
przy ocenie dowoddw zebranych w sprawie a zatem nie wykazal, iz doszlo do przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze Sad pierwszej instancji

w sposoéb jasny i precyzyjny przedstawil podstawy swojego rozstrzygniecia,

a w szczegodlnosci z jakich powod6éw uznal, ze apelujacy nie udowodnil swojego twierdzenia o braku podstaw do
dokonania wpisu.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad drugiej instancji, stosownie do tresci art. 6265 § 2 k.p.c., rozstrzyga jedynie, czy wpis
dokonany przez sad rejonowy pozostaje w zgodzie



z prawem w $wietle: treéci wniosku, treéci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu oraz treSci ksiegi
wieczystej.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno tre$é, jak i forma tytulow wykonawczych jako dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisu nie nasuwaly zadnych watpliwo$ci, a wniosek nie zawieral brakow formalnych, a to oznaczalo, ze
Sad I instancji byt obowiazany dokonaé wpisu zgodnie z wnioskiem. Obowigzku tego nie uchylaja podnoszone przez
apelujacego zarzuty co do waznosci tytulu wykonawczego. Sad stusznie zwazyl powolujac przy tym orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 roku IV CSK 180/09, ktére podziela rowniez Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie bada sie istnienia, ani zasadno$ci obowiazku, ktory
potwierdzono

w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Dluznik kwestionujacy uprawnienia wierzyciela
moze jedynie w przewidzianym postepowaniu, innym niz wieczystoksiegowe zwalcza¢ w stosowny sposéb tytul
wykonawczy. Dopdki jednak tytul wykonawczy taki istnieje, dopoty wierzyciel jest uprawniony do zgdania wpisu
hipoteki przymusowej. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zlozenie przez skarzacego
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy nie
wykazal bowiem, ze tytul wykonawczy, na podstawie ktorego wpisano hipoteke przymusowa nie istnieje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



