Sygn. akt III Ca 753/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powbdztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko M. C. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 500 zt z maksymalnymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), nadal wyrokowi odnos$nie zasadzonej naleznoSci rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 3.) oraz obciazyl pozwang obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez strone powodowa w
wysokosci 120 zt (pkt 4.).

W stanie faktycznym Sad I instancji ustalil, ze (...) sp. z 0.0. (poprzednio noszaca nazwe ,,L..pl” sp. z 0.0.) w zakresie
swojej dzialalno$ci dnia 2 lipca 2014 r. udzielila pozwanej M. C. pozyczki w kwocie 500 zl, ktéra miala by¢ splacona w
terminie 30 dni. Za udzielenie pozyczki naliczono oplate administracyjna w kwocie 126 zl, ktéra miala by¢ zaplacona
lacznie ze splata pozyczki. Jednoczesnie pozyczkodawca zastrzegl mozliwo$¢ naliczania odsetek maksymalnych. Z
uwagi na brak splaty pozyczki powodowa firma wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, domagajac sie
uregulowania kwoty 882,21 zl razem z odsetkami.

Na gruncie poczynionych ustalen Sad uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne. W pierwszej kolejnosSci rozwazy}l tresc
art. 339 § 1 k.p.c., stwierdzajac, iz zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego. Nastepnie Sad przeanalizowal
normy prawa materialnego, w tym art. 720 k.c. oraz art. 6 ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
zauwazajac ze strony zawarly umowe pozyczki za pomoca Srodka porozumiewania sie na odleglo$¢, natomiast w
formie pisemnej sporzadzono ramowg umowe pozyczki. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wywiazala sie ze
swoich umownych powinnosci, w zwigzku z czym ciazy na niej obowiazek zwrot pozyczki w kwocie 500 zl. Z kolei
Sad I instancji zdyskwalifikowal pozostale nalezno$ci dochodzone przez strone powodowa. W przedmiocie zadanej
oplaty administracyjnej w wysoko$ci 126 zI Sad I instancji wskazal, Zze powodowa firma dopuszcza sie praktyk

polegajacych na mnozeniu dodatkowych oplat, co kloci sie z dyspozycja art. 359 § 2" k.c.. Przy lakonicznym brzmieniu
umowy nie sposéb bowiem ustali¢, co dokladnie wchodzi w sktad rzeczonej oplaty. W ocenie Sadu I instancji sa to
normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa finansowego, wobec czego musza by¢ one uwzgledniane w ogdlnym
rachunku ekonomicznym. Okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem tej oplaty przemawialy za tym, ze byla ona niczym
innym jak forma wynagrodzenia pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Negatywnie Sad odniost sie tez do kosztow
windykacyjnych w wysokoSci 250 zl, stwierdzajac, ze byla to proba dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe
spelnienie $wiadczenia pienieznego. Z tej tez przyczyny wystapila sprzeczno$é z ustawa (art. 483 § 1 k.c.), co wprost
przeklada sie na niewazno$¢ tychze postanowienn umownych. W zakresie odsetek Sad Rejonowy odwolal sie do art.
art. 481 § 11 § 2 k.c., przyjmujac iz naleza sie one na poziomie maksymalnym poczynajgc od dnia 6 sierpnia 2014 r.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., wskutek czego na rzecz powodki od pozwanej
zasadzono kwote 120 zl, odpowiadajaca stopniu wygrania sprawy (57%).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo, czyli co do pkt 2. w zakresie kwoty 376 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty opiewaly na:

1) naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powddke twierdzenia dotyczace naliczania oplaty
administracyjnej budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwos¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen
powodki;



2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie przez Sad, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej z tytulu udzielenia pozyczki oraz naliczanie kosztow
windykacji przez powddke stanowi w rzeczywistoSci obejScie przepisoéw o odsetkach maksymalnych, a w zwiazku z
tym jest niewazne zgodnie z dyspozycja art. 58 k.c.

W konkluzji apelujacy zazadal czeSciowej zmiany wyroku droga dalszego zasadzenia od pozwanej kwoty 376 zl (oplata
administracyjna — 126 zl oraz koszty windykacji — 250 z}) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrdcil sie o przyznanie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sa caltkowicie
nietrafne i chybione.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagl pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknat
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszto do zadnych
uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w peki
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci wobec pozwanej M. C..

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$é iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powoddztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloéci. Niezajecie
stanowiska przez pozwanego odnosnie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowiagzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania taczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika zobowigzanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepis6w obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
wrzeénia 2013 r., I ACa 494/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1378705). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo



obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy posiadal
uprawnienie, aby przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz cze$ciowo oddali¢ powddztwo.

Co do meritum, to Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Zze zalgczone do pozwu dokumenty nie pozwalaly uznac
za wykazane w sposob wiarygodny, ze M. C. obcigzal obowigzek uiszczenia na rzecz powoda kwoty 376 zt Nie
ulega watpliwoéci, ze strona powodowa winna byla jasno sprecyzowaé podstawe faktyczna swojego roszczenia, w
szczegoblnosci to, z jakiego dokladnie tytulu dochodzi naleznej jej kwoty. W istocie rzeczy strona powodowa udowodnila
jedynie wysoko$¢ przystugujacej jej wzgledem pozwanej wierzytelnosci zaréwno co do kwoty glownej, odsetek, jak
i mozliwo$ci naliczania dalszych odsetek. Odnos$nie tych elementéw spolka (...) wywigzala sie bowiem z cigzacych
na niej powinnosci, poniewaz dokladnie okreslila te naleznos$ci oraz ich zrédlo. Z kolei nalezno§é w wysokos$ci 376
z} zostala okreSlona nazbyt enigmatycznie, co polegalo jedynie na wskazaniu elementéw skladowych, obejmujacych
oplate administracyjng — 126 z} oraz koszty windykacji — 250 zL. Powddka nie byla juz jednak w stanie podac
metodologii tychze wyliczen, wobec czego Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz te koszty nie zostaly blizej sprecyzowane.
Z cala stanowczoS$cia podkresli¢ tez nalezy, ze swoboda umow nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym
ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktorym tresé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego koszty oplaty administracyjnej i windykacyjnej, jakimi obciazenia pozwanej domaga
sie strona powodowa, jest wygérowana w $wietle do§wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie
postanowienia sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, czyli w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy z zasadami uczciwoéci i rzetelnosci kupieckiej, co ogranicza w tym zakresie zasade swobody umoéw (art. 353"
81k.c.wzw. zart. 58 §21i 3 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze Sad II instancji nie kwestionuje uprawnienia powoda, jako pozyczkodawcy do pobierania
od pozwanej jako klientki oplat za czynno$ci windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny
by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Dokladnie w ten sam sposéb
trzeba tez traktowaé inne oplaty i naleznoSci, zaliczajace sie przewaznie do kregu dzialan windykacyjnych. Przede
wszystkim zakres kosztow zwigzanych z czynnoSciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$¢, powinien
zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposéb, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwosci. Nalezy bowiem pamietac, ze dzialalnos¢ administracyjna i windykacyjna jest zwykla czedcia
dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Oczywiécie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy
sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym
naruszaniem interesow klienta. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowic kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych
przez wierzyciela kosztoéw powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem, kwoty
wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie,
do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Poszczegdlne czynno$ci obstugowe o charakterze
administracyjno — zarzadzajacym oraz windykacyjnym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy
pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obshugi pozyczki oraz jej $ciggnieciem) musza by¢ wycenione realnie, w
oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. W realiach niniejszej sprawy taki warunek nie zostal jednak spelniony
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152),
poniewaz doszlo do nadmiernego zawyzenia zaréwno kosztow windykacji, jak i zreszta oplaty administracyjnej, ktore
przez to mialy stluzyé pozyczkodawcy jako dodatkowe zZrodlo tatwego zarobkowania. Slusznie zatem skonstatowal
Sad I instancji, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej w sposéb, jaki zrobila to powddka w tej sprawie zmierzalo

do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. Co wiecej strona powodowa nie wykazala
sposobu naliczania naleznosci z tych tytulow albowiem nie okreslita procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi
kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do dowolnoSci w zakresie terminéw korzystania z tych §rodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sagd Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r. XVII Amec 624/09 ). W szczegélnoSci na tej plaszczyZnie
nie zostala sprecyzowana kolejno$é czynnosci, ktére moga zostaé podjete, ani ich ilo§¢ w stosunku do pozwanego.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w

Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 1., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest przeciez ochrona konsumenta
jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalistga w danej dziedzinie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia, zastrzegajace w/w koszty czynno$ci windykacyjnych oraz
oplate administracyjng, ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé je za
godzace w rownowage kontraktowa. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskuteczno$ci tych postanowien w zakresie
wysokoSci przedmiotowych oplat.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..



