III Ca 758/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko W. K. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 800,00 zt z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotno$ci kwoty kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w skali roku naliczanymi od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 136,20 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo
co do kwoty 522,40 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia
zarzuty dotyczyly:

1) naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda
twierdzenia dotyczace naliczania oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji budza uzasadnione watpliwosci,
co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2) naruszenia art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty
administracyjnej oraz kosztow windykacji stanowia klauzule abuzywna.

W konkluzji apelujacy zazadal cze$ciowej zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty
522,40 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwr6cil sie o przyznanie mu od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad II instancji mial

takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c., apelacje mozna oprzeé¢ tylko
na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz tez
na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w
ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutoéw apelacji, ktore sa skadinad
calkowicie chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powbddztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w
calo$ci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odnos$nie zgdania pozwu i stanowiacych jego podstawe twierdzen
faktycznych nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego zobowigzania lgczacego strony i powolania
sie na okolicznosci, z ktérych wynika zobowigzanie pozwanego. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c.,, sad — jezeli
nie ma uzasadnionych watpliwoSci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania



dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma kazdorazowo
obowiagzek krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzenn z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwosci w tym przedmiocie,
winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie Sad
byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen rowniez do
cze$ciowego oddalenia powodztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Po analizie zawartego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego okazalo sie, ze i on nie moze
sie osta¢. W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do prawnej oceny waznosci zawartych w umowie
pozyczki regulacji odnoszacych sie do obowiazku uiszczenia oplaty administracyjnej i kosztow windykacji. Biorac
pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowal powyzsze postanowienia jako
niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Sad odwolawczy w caloéci podziela trafng
i wyczerpujaca argumentacje zaprezentowana przez Sad I instancji i odstepuje od jej ponownego przytaczania in
extenso, jako ze taka potrzeba nie zachodzi. Podkresli¢ tylko mozna w tym miejscu, ze naliczona i dochodzona przez
strone powodowa oplata administracyjna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuje obowigzki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez powoda
w ten sposéb koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego
stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta — praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy. Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia
wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktdrej postanowienie
to nie zostaloby zastrzezone. W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy,
nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca
i bedacy jednoczesénie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi bedacemu konsumentem wszystkie warunki umowy (w
tym takze i te, ktore dotyczyly kosztow udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow stron
wynikajacych z umowy, jezeli wzigé pod uwage zakres zobowigzan pozyczkobiorcy, jakie musial wziaé na siebie w
zamian za udzielenie mu pozyczki; trudno méwic tu o ekwiwalentno$ci §wiadczen, zwazywszy ze dodatkowa oplata za
czynno$ci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykracza.

Jesli natomiast chodzi o zadane od pozwanego koszty windykacyjne, to Sad II instancji podkresla, ze nie kwestionuje
uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od klientow tego rodzaju oplat, jednakze stoi na stanowisku, iz winny
one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z
czynno$ciami windykacyjnymi determinujacy ich wysoko$¢ powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposéb,
aby w $wietle doSwiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosci. Pobierane oplaty za czynnos$ci
windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyr6wnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow
powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem kwoty wskazane przez strone
powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty zwiazane z windykacja, a do przyjecia takiej
konstatacji wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy przy tym pamietaé, ze dzialalnosé windykacyjna jest
zwykla czeScig dzialalno$ci wierzyciela, a jej koszty stanowia po prostu koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktore bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na pozwanego jako konsumenta.

Postanowienia umowy, bedace klauzulami niedozwolonymi, nie wiazaly stron juz od chwili zawarcia umowy, zatem
powdd nie mial podstaw do Zadania przewidzianych w umowie §wiadczen w postaci oplaty administracyjnej za
udzielenie pozyczki i ustalonych z gory na podstawie opracowanej przez pozyczkodawce tabeli oplat kosztéw



windykacji. Dodatkowo nalezy rowniez zwazyé, ze nawet przyjmujac, iz powyzsze postanowienia umowne nie sa
abuzywne, to dochodzone przez powoda nalezno$ci zar6wno z tytulu oplaty administracyjnej, jak i w zwiazku z
ustalonymi z gory kosztami windykacji, w istocie stanowig probe obciazenia pozyczkobiorcy obowiazkiem zaplaty kar
umownych za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare takg mozna
zastrzega¢ wylgcznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego (art. 483
§1k.c).

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Unormowaniem zakres$lajacym granice swobody umoéw jest miedzy innymi bezwzglednie obowiazujacy art. 483 § 1
k.c., zgodnie ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Uwzgledniajac
tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie pozwanego niewatpliwie byto od poczatku
zobowigzaniem stricte pienieznym (pozwany byl zobowigzana do zwrotu otrzymanej kwoty pieniedzy), natomiast
powolany przepis odnosi sie jedynie do zobowiazan niepienieznych. Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktorej
mowa, uznaé wiec nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak np. w wyroku SN z dnia 18 sierpnia 2005r., VCK 90/05, ,Monitor
Prawniczy” Nr 18 z 2005 1., s. 874, w wyroku SN z dnia 7 kwietnia 1966 r., III CR 45/66, LEX nr 5962 lub w wyroku
SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB Nr 3 z 2005 1., S. 3).

Z powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a ztozona apelacja podlegata oddaleniu jako
niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



