III Ca 797/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w K. przeciwko D. K. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od orzeczenia tego apelacje wniost powdd, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powdbdztwa i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Rozstrzygnieciu Sadu meriti zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

naruszenie obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego materialu dowodowego i nieuwzglednienie zaréwno
podstawy umownej, jak i prawnej, do naliczenia pozwanemu kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania
zawartej z operatorem telefonicznym umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych;

bledne przyjecie — na skutek wylacznie pobieznego rozpoznania niniejszej sprawy — ze powdd nie wykazal
podstawy i zasadno$ci naliczania pozwanemu kary umownej, podczas gdy zastrzezono ja w obowiazujacym
pozwanego regulaminie Swiadczenia uslug oraz w treéci art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 z 2004 r., poz. 1800 ze zm.) na wypadek nienalezytego wykonania
niepienieznego zobowigzania abonenta w postaci zobowigzania do utrzymania aktywnej karty SIM przyznanej
abonentowi przy zawarciu umowy przez wskazany w niej czas;

pominiecie przez Sad tre$ci warunkéw promocyjnych obowiazujacych pozwanego i zalaczonych do pozwu,
z ktoérych jednoznacznie wynikaja zobowigzania pozwanego i skutki nienalezytego ich wykonania, w tym
uprawnienia operatora do naliczenia kary umownej w razie nienalezytego wykonania zobowigzania;

nieuwzglednienie faktu niewykazania przez pozwanego, aby w sposob nalezyty wywiazal sie z cigzacych na
nim zobowigzan wynikajacych z zawartej z operatorem umowy i dokonywal doladowan przez caly okres
obowigzywania umowy;

bledne uznanie, ze powod nie wykazal wysokosci roszczenia objetego pozwem, podczas gdy jednoznacznie
wskazal on okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen, w szczegblnoéci wskazal na przepisy obowigzujacego
pozwanego regulaminu $wiadczenia ustug oraz art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 2 2004 r., poz. 1800 ze zm.), ktére uzasadniaja wysoko$¢ dochodzonej pozwem
kary umownej;

art. 385" § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 483 § 11 2 k.c. oraz z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nt 171 z 2004 r., poz. 1800 ze zm.):

poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze zachodza watpliwoéci co do podstaw
uksztaltowania kary umownej w treSci umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego z operatorem telefonicznym, podczas gdy w tre$ci umowy ujeto jej maksymalng wysoko$¢, a w treSci
regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych obowigzujacego pozwanego jako abonenta — podstawy jej
naliczenia, a ponadto podstawy te wynikaja wprost z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171 z 2004 r., poz. 1800 ze zm.);

poprzez niezastosowanie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171
Z 2004 1., poz. 1800 ze zm.), zwlaszcza w kontekScie niewykazania przez pozwanego, ze wywiazal sie w sposob



nalezyty z przyjetych wobec operatora na podstawie zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zobowigzan przez caly okres jej obowigzywania, co skutkowato zawieszeniem przez operatora Swiadczonych na
rzecz abonenta ustug, a w konsekwencji rozwigzaniem zawartej umowy oraz naliczeniem uméwionej kary.

Ponadto autor apelacji wniost na podstawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. o uzupekienie i powtérzenie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
wydanego przez (...) Sp. z o.0. dla abonentéw (...) z dnia 21 maja 2012 r. na okoliczno$é podstaw i zasadnoSci
obcigzenia pozwanego karg umowng, wskazujac, ze potrzeba powotania tego dowodu powstala dopiero po zapoznaniu
sie przez powoda ze stanowiskiem Sadu I instancji w odniesieniu do kwestionowania nalezytego wykazania podstaw
dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasagdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a Sad odwolawczy odnosi nieodparte wrazenie, jakoby zawarte w niej wywody pozostaja
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez Ze przekonanie skarzacego o nalezytym
wykazaniu dochodzonego roszczenia i poparciu go dowodami przedstawionymi w toku postepowania nie znajduje
zadnego oparcia w okoliczno$ciach sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze pow6d wykazal, iz w umowie zawartej przez pozwanego z operatorem zawarte
zostalo postanowienie o mozliwo$ci naliczenia kary umownej w kwocie 1.755,00 zl, bezsporne jest réwniez, ze w mys$l
art. 483 § 1 k.c. kara umowna jest ustalonym w umowie stron sposobem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania okre§lonego zobowigzania niepienieznego. Kluczowg kwestig w rozpoznawanej sprawie
jest to, o jakie wlaéciwie zobowigzanie pozwanego chodzilo w tym wypadku — a odpowiedzi na takie pytanie bez
watpienia nie daje tre$¢ przedstawionej umowy. Skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji pobieznie rozpoznal sprawe,
skoro podstawy prawnej naliczania kary umownej nie dostrzeglt w regulaminie Swiadczenia ustug. Stanowisko
takie nie ma nic wspolnego z rzeczywistoScia i materialem dowodowym, zakladajac, ze chodzi tu o zlozony w
rzeczywiscie zlozony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokument zatytulowany ,Regulamin $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw”, poniewaz z umowy zawartej pomiedzy pozwanym
i operatorem nie wynika przede wszystkim, by regulamin ten stanowil integralng jej czes¢, a co wiecej — w jej tresci
(§ 8 ust. 2 tiret trzecie) zastrzezono, iz zasady odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty uregulowane sg w innym regulaminie,
stanowigcym z kolei integralng cze$¢ umowy, a mianowicie w ,Regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (...) Sp.zo.o. dla Abonentéw (...). Wobec powyzszego, nie dziwi, oczywiScie, ze w pierwszym z tych regulaminow
—jak trafnie odnotowal Sad meriti — kara umowna jest, co prawda, wspomniana w § 17 pkt. 8, ale chodzi tu o obowigzek
zaplaty kwoty w zupelie innej wysoko$ci niz wskazana w umowie i powstajacy wskutek zaistnienia odmiennych
okolicznoSci niz podawane przez skarzacego; nie dziwi réwniez, ze Sad nie dostrzegt w tym regulaminie postanowien
nakladajacych na abonenta zobowigzanie do zaplaty kary umownej za niewykonanie zobowigzan opisywanych w
pozwie, skoro tych postanowien tam — wbrew twierdzeniom apelujacego — nie bylo.

Istotnie, zarébwno z umowy zawartej przez pozwanego z operatorem, jak i ze znajdujacego do niej zastosowanie
regulaminu promocji ,Konwersja do oferty (...), wynika, ze do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ramach
tej umowy stosuja sie postanowienia ,Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla
Abonentéw (...), za$ skarzacy twierdzi dalej, ze w tresci tego regulaminu zawarte jest postanowienie stanowiace,
ze rozwigzanie umowy przed uplywem oznaczonego czasu z powodu niedotrzymania przez abonenta zobowigzania
do utrzymania konta stanowi podstawe do zadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci okre§lonej w umowie. Autor
apelacji dalej wywodzi, powolujac sie na ,tre$¢ warunkéw promocyjnych obowiazujacych pozwanego i zalgczonych do
pozwu”, ze Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie dostrzegl, ze jednoznacznie
z nich wynikaja zobowigzania pozwanego i skutki nienalezytego ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do



naliczenia kary umownej w razie nienalezytego wykonania zobowiazania. Dla Sadu II instancji jest zagadka, dlaczego
powod upatruje w treSci regulaminu promocji ,Konwersja do oferty (...) postanowienia umownego wigzgcego
obowiazek zaplaty wskazanej kary umownej z okreSlonym zobowigzaniem abonenta, skoro takiego postanowienia tam
nie ma; podobnie — jesli skarzacy chcial sie powolaé na tego rodzaju postanowienie faktycznie zawarte w ,Regulaminie
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw (...) to w sferze tajemnicy niewyjasnionej
w uzasadnieniu apelacji pozostaje, w jaki spos6b Sad Rejonowy moglby ustali¢ ten fakt — i w ten spos6b unikngé
razacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — jeéli tym regulaminem nie dysponowal wobec niezlozenia go przez powoda
do akt sprawy.

Pow6d wydaje sie ignorowaé obciazajacy go fakt, ze zaniedbal przedlozenia przedmiotowego regulaminu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i dolaczyl go dopiero do apelacji. Nie ulega watpliwoSci, ze zasadnicza —
jak powiedziano wyzej — dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, czyli to, z niewykonaniem jakiego zobowiazania
pozwanego strony zdecydowaly sie powigza¢ obowigzek zaplaty wskazanej w umowie kary, wynika dopiero z tresci
tego dokumentu, natomiast zaden z dokumentéw zlozonych przed Sadem I instancji nie zawiera o$wiadczenia woli
stron w tym przedmiocie. Skarzacy opiera swoje uprawnienie do zlozenia przedmiotowego dopiero na tym etapie
postepowania na twierdzeniu, iz dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedzial sie, ze okoliczno$¢ ta jest
istotna dla rozstrzygniecia sprawy i ze nie mozna ustali¢ jej w oparciu o zlozone dotychczas dowody; przytacza tez
orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazono poglad, iz w takiej sytuacji nowe fakty i dowody nie powinny
by¢ pomijane przez Sad II instancji. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest niewatpliwie stuszne, jednak autor apelacji
nie dostrzega tego, ze dodatkowym warunkiem jego zastosowania jest niemozno$¢ uzyskania przez strone wiedzy
o znaczeniu okreslonych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy przed zapoznaniem sie z uzasadnieniem wyroku,
tymczasem w sprawie niniejszej wiedze te pelnomocnik powoda winien uzyskaé o wiele wczeéniej, a mianowicie
w toku edukacji akademickiej, kiedy to zapoznawal sie z treScig art. 6 k.c. i art. 232 dz. I k.p.c. Z przepiséw tych
jasno wynika, ze strona winna wykazaé¢ za pomoca dowodéw te okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne,
a takim elementem stanu faktycznego sprawy niniejszej jest bez watpienia zlozenie przez strony przedmiotowej
umowy zgodnego o$wiadczenia woli dotyczgcego tego, do jakiego naruszenia obowigzkéw umownych musi dojéc, aby
aktualny stal sie obowigzek zaplaty kary umownej, a tym samym — aby dochodzone pozwem roszczenie okazalo sie
zasadne. Sad odwolawczy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze dowdd w postaci ,,Regulaminu $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw (...) nie tylko mog}, ale i powinien byl zostaé ztozony przez
powoda na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez ze juz wtedy istniala potrzeba powolania tego
dowodu, a wobec tego art. 381 k.p.c. uzasadnia jego pominiecie przez Sad Il instancji — a w konsekwencji uznaé trzeba,
ze do wykazania powyzej opisanej okoliczno$ci nie doszlo.

Rownie zaskakujace, zwazywszy ze apelacje redagowal profesjonalny pelnomocnik, jest wywodzenie obowigzku
powoda w zakresie zaplaty kary umownej wskutek rozwiazania umowy przed uplywem oznaczonego czasu z powodu
niedotrzymania przez abonenta zobowigzania do utrzymania konta z treéci art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 z 2004 r., poz. 1800 ze zm.) — co jawi sie jako proba przekonania
Sadu odwolawczego, iz podstawa takiego obowiazku nie jest umowa stron, a w zwigzku z tym nie ma zapewne
nawet potrzeby wykazywania, ze istnieje regulamin, ktorego okreslone postanowienia strony implementowaly do
zawartej umowy w drodze zlozenia zgodnych o$wiadczen woli. Wydaje sie, ze dla kazdego prawnika powinno
by¢ oczywiste, ze przytoczony przepis nie statuuje po stronie abonenta uslug telekomunikacyjnych jakiegokolwiek
obowiazku zwigzanego z jednostronnym rozwigzaniem umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, ale z jego jednoznacznej tresci wynika, ze — o ile tego
rodzaju roszczenia wynikaja z innych Zrodel, w szczegblnosci z postanowien umowy laczacej operatora z abonentem
— okresla on jedynie maksymalna wysoko$¢ takich roszczen i wskazuje, w jakim przypadku nie moga one operatorowi
przystugiwa¢. W prawdziwe zdumienie — w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego i odwolujacych sie
do niego wcze$niejszego rozumowania skarzacego — moze wprowadzi¢ prowadzony réwnolegle w apelacji wywdd, iz
powolany przepis nie dotyczy w ogoéle kary umownej; nasuwa sie w takiej sytuacji oczywiste pytanie, jaki wobec tego
moze istnie¢ zwigzek tego unormowania z treScig umowy przedstawionej umowy, gdzie widnieje zapis ,Kara umowna
1755,00 PLN”.



Wobec nieudowodnienia przez skarzacego tre$ci umowy stron w zakresie postanowien okreslajacych, jakie
zobowigzania pozwanego musza by¢ niewykonane badz nienalezycie wykonane, aby po stronie uprawnionego powstal
obowiazek zaplaty kary umownej, nie sposob jest przyja¢, aby dochodzone pozwem roszczenie bylo zasadne. Nawet
gdyby bowiem z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze D. K. nie wywiazal sie z okre§lonych zobowiazan
umownych, powdd nie dostarczyl Sadowi we wlasciwym czasie materialu dowodowego pozwalajacego stwierdzic,
ze wlasnie takie uchybienie obowigzkom kontraktowym rodzi skutek w postaci powstania roszczenia o zaplate kary

umownej. Chybiony jest w tej sytuacji zarzut naruszenia art. 385" § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 483 § 11 2 ke,
skoro mozliwe do ustalenia okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia zaistnienia przestanki zasadno$ci
dochodzonego pozwem roszczenia wynikajacego z tego ostatniego przepisu. Dodac tez trzeba, ze w toku niniejszego
postepowania zaden z Sadow obu instancji nie twierdzil, iz w realiach sprawy mozna bylo méwié¢ o naruszeniu art.

385" § 1i 3 k.c., jak réwniez nie kwestionowal obowigzywania zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego
pomiedzy operatorem i abonentem oraz mozliwo$ci nadania przez strony wybranej przez siebie tresci zawieranej
umowie — stad nie sposoéb domysli¢ sie, w jaki sposdb ten przepis moglby zostaé przy wydaniu wyroku blednie
zinterpretowany. Oddalenie powbdztwa skarzacego nie bylo wszakze skutkiem tego, ze w rozpoznawanej sprawie
uznano tre$¢ umowy zawartej przez pozwanego za niewigzaca go z tych czy innych przyczyn, ale tego, ze powdd
zaniedbal nalezytego wykazania, ze w treSci przedmiotowej umowy zawarto te postanowienia, na ktore sie powolywal.

W apelacji jej autor wskazuje dalej, ze pozwany nie wykazal, aby wywiazal sie w sposob nalezyty z przyjetych
wobec operatora na podstawie zawartej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zobowigzan przez caly
okres jej obowiazywania. Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze okoliczno$¢ ta dopiero wéwczas mialaby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyby powdd udowodnit byt uprzednio — czego, jak juz wyzej powiedziano, nie uczynil — ze,
zgodnie z umowg stron lub implementowanym do niej regulaminem, z faktem niewywigzywania sie pozwanego z tych
zobowigzan wigze sie powstanie roszczenia o zaplate kary umownej dochodzonego pozwem. Nie zostalo wyja$nione,
dlaczego ,,(...) w tym kontekscie (...)” winien by¢ przez Sad zastosowany art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 z 2004 r., poz. 1800 ze zm.) i dlaczego jego niezastosowanie bylo
naruszeniem przepisoOw prawa — jak rowniez, w jaki sposob zreferowana juz uprzednio tre$c tego przepisu przemawia
za uwzglednieniem roszczenia powoda z powodu niewykazania przez jego przeciwnika procesowego, ze wywigzal sie
ze swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z operatorem. Wreszcie podnie$¢ trzeba, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie wysoko$ci przystugujacego skarzacemu roszczenia w sytuacji, kiedy nie zostato
udowodnione, iz jest ono usprawiedliwione co do zasady.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i trafnego stwierdzenia przez Sad meriti, ze pow6d nie udowodnil, iz
istnieje wynikajaca zumowy podstawa dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej, apelacja musi zosta¢ oddalona
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac
wysoko$é naleznego pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia za $§wiadczona pomoc prawna w oparciu o § 10 ust.
1 pkt. 1 wzwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



