III Ca 822/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przeciwko D. S. o uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, uznal za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. umowe o podzial majatku wspolnego zawartg w formie aktu notarialnego w
dniu 9 lipca 2009 r. pomiedzy dluznikiem P. S. a jego malzonka D. S. — w zakresie wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 15 czerwca 2009 r. wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oraz kosztéw egzekucji, ktore powstang w zwigzku z dochodzeniem tej
nalezno$ci, a takze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.013,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze P. S. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i w dniu 5 stycznia 2009 r. zakupil od powodowej
spolki olej napedowy za kwote 17.300,00 zl, a wobec niezaplacenia przez niego ceny Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. wydal prawomocny juz obecnie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacy od niego te
nalezno$¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu w kwocie
2.634,00 zl. D. S. i P. S. pozostawali w zwiazku malzenskim, ale od czasu, kiedy P. S. rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej pod P., bywal w domu tylko w niektére weekendy. W 2008 r. jego firma wpadla w ktopoty
finansowe. W dniu 9 lipca 2009 r. P. S.iD. S. znie$li malzeniska wspo6lnoé¢ majatkowa i dokonali podziatu ich majatku
wspoblnego w ten sposob, ze pozwana otrzymala na wylaczng wlasno$¢ zabudowang nieruchomo$c¢ poltozong w S., gm.
A., przy ul. (...) o pow. 0,1853 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...), obciazona dwiema hipotekami w lacznej kwocie 151.977,00 CHF na rzecz Banku (...) Spotki
AkcyjnejwK., aP. S. —linie produkcyjng do mieszania i pakowania cementu oraz wszelkie prawa majatkowe zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w tym prawa do czterech samochodéw ciezarowych objetych leasingiem;
ponadto D. S. ustanowila na rzecz meza bezplatne i dozywotnie prawo uzytkowania otrzymanej w wyniku podzial
nieruchomoéci, a P. S. przejal odpowiedzialno$é za wszelkie dlugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci. Strony
umowy okreslily warto§¢ majatku na kwote 800.000,00 zl, a wartoé¢ skladnikéw majatkowych przyznanych kazdej
z nich na kwoty po 400.000,00 zl.

W dniu 8 wrzeénia 2009 r. powdd wszczat przeciwko mezowi pozwanej egzekucje na podstawie posiadanego tytulu
wykonawczego. W dniu 11 grudnia 2012 r. dluznik zlozyl w sprawie II 1 Co 6955/12 wykaz majatku, z ktorego
wynikalo, ze zadnego majatku nie posiada, jego wszystkie rachunki bankowe sa zajete przez wierzycieli, toczy sie
przeciwko niemu okolo 20 postepowan egzekucyjnych, a utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, z
ktorej uzyskuje dochody w kwocie ok. 8.000,00 zl netto. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez powodowa
spoltke zostalo w dniu 6 grudnia 2013 r. umorzone jako bezskuteczne. W kwietniu 2010 r. pozwana przystapila do
spotki jawnej (...), nalezacej do G. S. i wierzyciela P. S. A. S. (1), ktéry w 2009 r. poinformowal ja o posiadaniu
wierzytelno$ci wobec jej meza w kwocie kilkuset tysiecy zlotych. Pozwana poprzez prace w spétce miala poméc splacié
dlugi meza, jednak po kilku miesigcach z niej wystapila, a w jej miejsce wspolnikiem stal sie jej syn A. S. (2).

Sad meriti wskazal dalej, ze w sprawie niniejszej znajduja zastosowanie przepisy art. 527 i n. k.c., ktorych tre$c
w znaczacej czeSci przytoczyl. Art. 527 § 1 k.c. stanowi, ze gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie dowiedzieé¢. W realiach niniejszej
sprawy, kluczowe znaczenie, zdaniem Sadu, ma domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c., z ktérego wynika,
ze jesli korzy$¢ majatkowa od dluznika otrzymala osoba pozostajaca z nim w bliskim stosunku, domniemywa sie,
iz wiedziala ona, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli. Sad zwrécil uwage, ze jesli bedacy
wierzycielem powo6d udowodni istnienie takiego bliskiego stosunku, to z kolei strona pozwana winna wykazadé, iz nie
wiedziala o tym, ze dluznik jest Swiadomy pokrzywdzenia wierzyciela; wskazal tez, iz w literaturze dominuje poglad,



Ze ciazy na niej takze obowiazek udowodnienia, iz nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tego
rodzaju $wiadomosci po stronie dtuznika dowiedzie¢.

Bezsporne w toku sprawy bylo, ze jeszcze przed dokonaniem czynno$ci objetej zadaniem pozwu, w ramach ktérej
dluznik wyzbyl sie nieruchomosci bedacej jedynym jego sktadnikiem majatkowym nadajacym sie do prowadzenia
egzekucji, dzialalnoé¢ gospodarcza P. S. przynosila straty i Ze jest on niewyplacalny do chwili obecnej, jak rowniez
ze pozwana pozostaje z nim w bliskim stosunku jako jego zona, a zatem kluczowe bylo, aby D. S., stosownie do
cigzacych na niej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkoéw, udowodnila okolicznoéci §wiadczace o braku jej
wiedzy o sytuacji finansowej meza. W ocenie Sadu pozwanej sie to nie udalo, gdyz przedstawione przez niag dowody
z zeznan Swiadkow sa niewystarczajace, a wyjaSnienia samej D. S. — niewiarygodne i niespdjne. Zwrocono uwage
na niesp6jno$¢ pomiedzy wyjasnieniami, w ramach ktoérych pozwana wywodzila, ze sama zaproponowala mezowi
zniesienie wspolnoéci i podzial majatku, gdyz obawiala sie, iz z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod
P. moze on tam zalozy¢ nowg rodzine i chciala sie zabezpieczy¢ przed efektami takiej sytuacji, a zeznaniami P. S.
twierdzacego, ze podzial majatku byl jego inicjatywa, ale niepotrafigcego podaé¢ przyczyn podjecia takiej decyzji. Sad
podnibst, ze to D. S. zajmowata sie domem i gospodarstwem domowym, podejmujac w tym zakresie — z powodu
stalej nieobecno$ci meza — wszelkie istotne decyzje, wobec czego musiala mie¢ wiedze na temat finanséw rodziny, a
ponadto wspétuczestniczyla w zawieraniu umowy kredytowej i wiedziala o splatach rat kredytu — i wobec powyzszego
odmoéwiono wiary twierdzeniom pozwanej, ze maz w ogoble nie informowal jej o swojej sytuacji finansowej. Wskazano,
ze pozwana, wiedzac o prowadzeniu przez meza dzialalnosci gospodarczej, wysokim kredycie zaciagnietym na ten
cel i obcigzeniu hipotekami nieruchomo$ci, na ktérej zamieszkiwala z rodzing, winna byla interesowac sie finansami
firmy dtuznika i z latwo$cig mogla uzyskac¢ informacje na ten temat. Przeciwko przyjeciu, ze takiej wiedzy nie miala,
przemawia tez fakt, ze po kilku miesigcach od dokonania podziatu majatku podjeta dzialalnosé gospodarcza pod ta
sama nazwag, pod jaka funkcjonowala firma jej malzonka. Sad Rejonowy odwolat sie dalej do art. 528 k.c., zwracajac
uwage, ze przez odplatnoé¢ w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent otrzymanej
przez osobe trzecia korzys$ci majatkowej, a wobec tego przedmiotowy podzial majatku wspolnego malzonkéw S. nie
zostal dokonany odplatnie, za§ pozwana nie przedstawila zadnych dowodow na okoliczno$¢ ewentualnej odptatnosci.
W konsekwencji powyzszego powddztwo zostalo uwzglednione, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwang.

Apelacje od tego wyroku zlozyla D. S., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa
i zasadzenie kosztéow postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réowniez o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 232 k.p.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze pozwana nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych na obalenie
domniemania z art. 527 § 3 k.c., podczas gdy zglosila szereg wnioskow dowodowych zmierzajacych do jego
obalenia;

« art.233 § 1k.p.c. poprzez nieprawidlowa, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodow z zeznan Swiadkoéw i wyjasnien samej pozwanej,
polegajaca na przyjeciu, ze byly one niewiarygodne lub niewystarczajace dla obalenia domniemania z art. 527 §
3k.c;

« art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z zalozenia, ze pozwana nie obalila
domniemania wynikajacego z tego przepisu, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedstawila ona szereg dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ze nie wiedziala o sytuacji majatkowej meza i dowiedziala sie o niej juz po podpisaniu
aktu notarialnego;

« art. 528 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze czynno§¢ prawna dokonana
pomiedzy pozwana i jej mezem miala charakter nieodplatny, podczas gdy byla ona odplatna i przepis ten nie
powinien znalez¢ w sprawie zastosowania.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Racje mozna przyzna¢ skarzacej jedynie odnosnie postawionego przez nia zarzutu naruszenia art. 528 k.c., poniewaz
Sad I instancji zbyt pochopnie i w istocie rzeczy bezpodstawnie uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
istnieje podstawa do jego zastosowania. Uzasadnienie wyroku w czeéci dotyczacej tego zagadnienia jest dosé
lakoniczne, jednak literalna tres¢ wywodoéw Sadu nasuwa przypuszczenie, ze przyjeto tam, iz przepis powyzszy
ustanawia swego rodzaju domniemanie bezplatnosci czynnoSci, na podstawie ktorej pozwana uzyskata korzy$é
majatkowa z pokrzywdzeniem powoda i naklada na skarzaca ciezar dowodowy zwigzany z jego obaleniem. Takiego
domniemania oczywiScie nie da sie wyinterpretowaé ani z tego unormowania ani tez z tresci innych przepisow
prawa i cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w umowach o podzial majatku wspolnego §wiadczenia zawierajacych je stron
niejednokrotnie nie sa wzgledem siebie ekwiwalentne, to jednak poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne
nie dawaly Sadowi zadnych podstaw do przyjecia takiej okoliczno$ci za wykazana, a w konsekwencji takze nie
zezwalaly na zastosowanie do stanu faktycznego sprawy art. 528 k.c.

Wobec niemoznoSci przyjecia, ze wskutek zastosowania art. 528 k.c. kwestia indyferentng dla rozstrzygniecia
sprawy jest to, czy pozwana uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na drodze przedmiotowej umowy wiedziala o zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela lub tez przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie o tym dowiedzie¢, nalezy powrocic
na grunt art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktorym konieczne jest jednak ustalenie tej okoliczno$ci, z tym, ze ciezar
udowodnienia przeciwnego stanu rzeczy spoczywa tu na osobie, ktora korzy$¢ uzyskata. W doktrynie i orzecznictwie
przedstawiane sa dwa poglady co do zakresu domniemania objetego tym przepisem. Zgodnie z pierwszym z nich
przyjmuje sie, ze — wobec faktu, iz udowodnienie, Ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢, w praktyce jest bardzo
trudne — ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. ustanowil dzialajace na korzys$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga
paulianska (ktory musi tylko wykaza¢ stosunek bliskoéci pomiedzy stronami kwestionowanej czynnosci prawnej),
domniemanie prawne mozliwe do obalenia przez osobe trzecia tylko poprzez udowodnienie, ze mimo stosunku
bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (tak np. A. Rzetecka-Gil [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - cze$¢ ogblna”, LEX 2011, teza 72 i 73 do art. 527 lub M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,System prawa
prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czeé¢ ogdlna” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1268-1269 i
powolane tam wypowiedzi doktryny; tak réwniez np. w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07,
niepubl.). Zwolennicy tego pogladu podnosza, ze jezeli ustawodawca nakazuje, zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu, domniemywa¢ istnienie podstaw do postawienia zarzutu dalej idacego, jakim jest niewatpliwie wiedza
o zamiarze dluznika, tym bardziej uzasadnione jest domniemanie, ze istniejg podstawy do postawienia zarzutu
lagodniejszego, czyli zawinionej niewiedzy. Zaznacza sie takze, ze za trafnoScig takiego stanowiska przemawiaja
rowniez trudnoéci dowodowe zwigzane z ustalaniem przeslanki subiektywnej, nalezacej do sfery swiadomosci, a
przy ograniczeniu domniemania do przestanki wymienionej wprost w przepisie, juz samo zaprzeczenie przez osobe
trzecig wystarczyloby do obalenia domniemania. Z kolei drugi z tych pogladow, wystepujacy juz w doktrynie i
orzecznictwie przedwojennym na gruncie tej samej tresci przedmiotowej normy prawnej, opowiada sie za zawezeniem
zakresu przedmiotowego domniemania do przestanki wprost wymienionej w treéci przepisu, przyjmujac, ze wykazanie
przez powoda stosunku bliskoSci pomiedzy dluznikiem i osobg trzecia, z ktéra dokonano czynno$ci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, uwalnia go jedynie od obowiazku przedstawienia dowodéw na okolicznosé¢ wiedzy
pozwanej osoby trzeciej o §wiadomosci jej kontrahenta co do tego ostatniego faktu. Jesli jednak stronie pozwanej
uda sie to domniemanie obali¢, zasadno$¢ wytoczonego powddztwa uzalezniona jest od udowodnienia przez powoda,
zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi, Ze jego przeciwnik procesowy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzieé o tym, iz dtuznik dzialat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz ta przestanka nie jest



juz objeta zakresem dzialania domniemania. Takie stanowisko zajal w szczegdlnoSci w ostatnim czasie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 289/15, niepubl., zaznaczajac jednak ostroznie, ze w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu rozwazang kwestie mozna uznac za otwartg.

Zdaniem Sadu odwolawczego rozpoznajacego sprawe niniejszg, pozwanej nie udalo sie jednak nawet nalezycie
wykaza¢, iz w chwili zawierania z mezem umowy o podzial majatku wsp6lnego nie wiedziala o zamiarze pokrzywdzenia
na tej drodze powoda jako wierzyciela. Spoczywajace na skarzacej zadanie nie bylo latwe i zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem meriti, ze z pewnos$cig dla obalenia przedmiotowego domniemania nie okazaly sie wystarczajace dowody z
zeznan $wiadkow, ktore przedstawila w toku postepowania. W ztozonej apelacji jej autorka podnosi, ze §wiadkowie ci
twierdzili wszakze, iz przez dlugi czas nie wiedziala ona o tym, jaka jest kondycja finansowa jej meza, a sam dluznik
czynil starania zmierzajace do utrzymania jej w tej niewiedzy, poniewaz prosil swoich znajomych zdajacych sobie
sprawe z jego rzeczywistej sytuacji, aby nie informowali o tym jego zony. Sama skarzaca zdaje sie jednak dostrzegac
przy tym — kluczowy, zdaniem Sadu II instancji — fakt, ze powyzsze okolicznosci same w sobie nie przesadzaja jeszcze
o tym, iz nie dowiedziala ona o klopotach finansowych firmy meza przed zawarciem umowy. W przekonaniu D. S.
nalezy zatem z tych faktow — juz bez konieczno$ci juz powolywania i przeprowadzania dalszych dowodow — wyciagnac
zgodny, jej zdaniem, z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosek, iz ta niewiedza trwala takze w momencie
dokonywania podzialu majatku, i w konsekwencji oponuje ona przeciwko wywodzeniu z samego faktu blisko$ci
kontrahentéw umowy domniemania faktycznego o weze$niejszym uzyskaniu wiedzy w interesujgcych nas kwestiach.
Sad odwolawczy — choé¢ nie ma powodu watpi¢, ze w istocie dazenia dluznika zmierzajace do niewtajemniczania
malzonki w sprawy zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza mogly przez dlugi czas odnosi¢ zamierzony
skutek w postaci braku wiedzy pozwanej co do istotnych kwestii zwigzanych z rozmiarem cigzacych na jej mezu
zobowiazan czy tez jego wyplacalnoéci — to jednak nie moze zgodzi¢ sie z wnioskami skarzacej wywiedzionymi z
tych okolicznoS$ci. Choé¢ w istocie pozwana nie musiala sie interesowac szczegolami dzialalno$ci gospodarczej meza,
a ten z kolei mogl szczegdlnie starac sie, aby takie informacje choéby przypadkiem nie dotarly do jej wiadomosci,
to nie oznacza to jeszcze automatycznie, ze P. S. nie poinformowat swojej zony o zlej kondycji finansowej swojej
firmy w momencie, kiedy uznal to za potrzebne dla celéw usuniecia majatku spod egzekucji, tym bardziej, ze
bezsporne jest i niekwestionowane w apelacji, iz w chwili zawierania umowy sam mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzycieli przez dokonanie takiej czynno$ci. W sytuacji bliskosci kontrahentéw umowy kwestionowanej w drodze
skargi paulianskiej zasady do$wiadczenia zyciowego — ktérych wyrazem jest tez domniemanie zawarte w art. 527 § 3
k.c. — nie przemawiaja na korzy$¢ przyjecia w trybie art. 231 k.p.c., Ze druga strona okre$lonej umowy bedaca w bliskim
stosunku z dluznikiem nie orientowala sie w konsekwencjach jej zawarcia dla wierzycieli kontrahenta, ale wla$nie
raczej za istnieniem w sferze Swiadomo$ci tej osoby skutkow, jakie niesie za sobg dla wierzycieli dokonywana czynno$é
prawna. Z pewnoé$cia wiec dla obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. nie moze by¢ wystarczajace udowodnienie
przez strone pozwana, ze w pewnym okresie czasu nie wiedziala o zlej sytuacji majatkowej dtuznika, za to musi ona
wykaza¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz tej wiedzy — i wynikajacej z niej wiedzy o §wiadomoSci kontrahenta
w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela — nie miala wlasnie w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu odwolawczego,
takich dowoddéw D. S. nie przedstawila, a powolywane przez nia zasady doSwiadczenia zyciowego nie pozwalaja na
wywiedzenie postulowanego przez nia domniemania faktycznego.

Przekonanie Sadu II instancji w tym zakresie znaczaco utwierdzily inne dowody przeprowadzone w toku
postepowania, na ktore zwrdcit uwage rowniez Sad Rejonowy, zgodnie z wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. obowiazkiem
oceny dowodéw w kontekscie caloksztattu zebranego materiatu i dokonania ustalen faktycznych w oparciu o caloéé
tych dowodobw, ktore po takiej weryfikacji sie ostaly. Zwroci¢ uwage w §lad za Sadem meriti nalezy na fakt jawnej
rozbieznoS$ci twierdzen kontrahentéw przedmiotowej umowy co do przyczyn jej zawarcia — D. S. w tym kontekscie
powoluje sie na zwigzana z notorycznym przebywaniem meza poza miejscem zamieszkania obawe zalozenia nowej
rodziny i na zamiar zabezpieczenia swojej sytuacji materialnej na wypadek rozwodu, natomiast P. S. nie tylko tej
okolicznos$ci nie potwierdza, ale w pewnym zakresie nawet zaprzecza tym twierdzeniom — wywodzac, jakoby do
podzialu majatku doszlo z niego inicjatywy — za$§ w dalszym toku zeznan utrzymuje, ze nie potrafi przypomniec
sobie przyczyn powziecia takiego postanowienia. Zgodnie z fundamentalnymi regulami oceny materialu dowodowego,
tego rodzaju sprzecznosci w zeznaniach poszczegolnych przestuchiwanych osoéb, zwlaszcza jesli dotycza okolicznoSci



majacych dla tych oséb szczegbdlna wage, daja uzasadnione podstawy do przyjecia dowoddéow, w ktorych takie
rozbieznoS$ci wystepuja, za skrajnie niewiarygodne. Nie do wiary jest bowiem, by malzonkowie zawierajacy niezwykle
istotng dla nich czynno$¢ prawng, decydujaca wszakze o losach calego ich dotychczasowego zyciowego dorobku
oszacowanego bez mala na milion zlotych, nie wiedzieli czy tez nie pamietali — cho¢by nawet po kilku latach — z
jakich przyczyn to uczynili. Jesli prawdziwa mialaby byé wersja przedstawiona przez pozwana, do ktdrej stara sie
ona przekona¢ Sady obu instancji w ramach spoczywajjcego na niej obowiagzku z art. 527 § 3 k.c., to w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie sposob byloby przyjaé, ze zeznajacy jako Swiadek jej maz nie pamieta tych zdarzen,
a pamietajac, nie potwierdza ich. Trudno sobie wyobrazié¢, aby w §wiadomosci P. S. nie zapisalo sie to, ze jego
zona na tyle powaznie liczyla sie z mozliwo$cia niedochowania przez niego obowiazkéw malzenskich, ze uznala za
stosowne sama wystapic z inicjatywa uregulowania z tego powodu ich stosunkéw majatkowych, tym bardziej, ze w
wyniku dokonanego podzialu tracil prawo wspdlwlasnoséci domu, w ktérym nadal miala zamieszkiwaé jego rodzina.
Doéwiadczenie zyciowe do$¢ jasno wskazuje, ze tego rodzaju czynno$ci prawne pomiedzy malzonkami — niezaleznie
od tego, Ze istotnie przekraczaja zakres zwyklego zarzadu ich majatkiem wspdlnym — zdarzaja sie na tyle wyjatkowo,
ze zaden z kontrahentow tego rodzaju umowy dzialowej nie mialby nigdy watpliwo$ci, kto z nich taka czynnos$é
zainicjowal i jakie motywy kierowaly jego postepowaniem. Ponadto, skoro przy zawieraniu czynnoéci zainicjowanej
— jak twierdzi skarzgca — przez D. S. dluznik miat §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, a jednak nie zwrécil na
to uwagi zony i zgodzil sie skorzystaé z tej mozliwo$ci usuniecia majatku spod przyszltej egzekucji, brak jest podstaw
do przyjecia, ze obecnie mialby niezgodnie z prawda nie potwierdzi¢ wersji zony, co naraziloby ja na przegranie
procesu i ostatecznie na prowadzenie przez tegoz powoda egzekucji z majatku, ktory jej przypadl w wyniku podziatu.
Nielogiczne wreszcie wydaje sie, aby pozwana dgzaca do ewentualnego wczesniejszego uregulowania swojej sytuacji
na wypadek rozstania z mezem i zalozenia przez niego innej rodziny, a tym samym do uniezaleznienia sie od meza
w przypadku obrania przez niego nowej drogi zyciowej, jednoczesnie godzila sie na zagwarantowanie mu dalszego
nieograniczonego, bezplatnego i dozywotniego prawa uzytkowania nieruchomosci, na ktorej sama zamieszkuje.

Jesli wiec — wobec powyzszego — dowod z przestuchania powo6dki nalezy w tym zakresie uzna¢ za niewiarygodny,
pojawia sie oczywiste pytanie, jaka w rzeczywisto$ci motywacja kierowala nia przy zawieraniu umowy, ktorej
skuteczno$¢ wzgledem siebie kwestionuje powod. Jak juz powiedziano wyzej, w takiej sytuacji zar6wno domniemanie
z art. 527 § 3 k.c., jak i doSwiadczenie zyciowe, przemawiaja za przyjeciem, ze celem tym bylo usuniecie majatku
rodziny spod potencjalnej egzekucji i ze D. S. — choéby nawet, jak zeznawali §wiadkowie, nie znala wcze$niej sytuacji
finansowej firmy meza — to jednak przed zawarciem umowy taka wiedze uzyskala i te wlasnie informacje sklonily
ja do dokonania przedmiotowego podzialu; w realiach niniejszej sprawy nie wykazano bowiem jakiejkolwiek innej
sensownej przyczyny zawarcia kwestionowanej umowy. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze pozwanej nie tylko nie
udalo sie obali¢ domniemania z art. 527 § 3 k.c. poprzez wykazanie swojej niewiedzy w zakresie $§wiadomoéci
meza dotyczacej pokrzywdzenia wierzycieli, ale ponadto nalezycie przeprowadzona ocena materialu dowodowego, w
szczegoblnosci odnoszaca sie do sprzecznoSci pomiedzy wyjasnieniami D. S. i zeznaniami P. S., dobitnie przemawia
za przyjeciem, ze pozwana w chwili zawierania umowy wiedziala o §wiadomoéci dluznika co do pokrzywdzenia
wierzyciela; nie ma wiec potrzeby analizowa¢ kwestii potencjalnej moznoéci uzyskania przez nia tej wiedzy przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, ani tez rozwazac, po ktorej ze stron procesu lezy w tym zakresie ciezar dowodowy.

Efektem powyzszych wywodow jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie
uchybiajac przy dokonywaniu oceny dowodéw zasadom ustanowionym przez art. 233 § 1 k.p.c. Wskazywane w
apelacji zeznania $wiadkoéw, nalezycie ocenione w kontekscie calego zebranego materialu dowodowego, w istocie
nie byly wystarczajace dla wykazania faktu, ze w chwili zawierania umowy o podzial majatku wspoélnego skarzaca
nie wiedziala, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a w konsekwencji trafnie przyjeto przy
rozstrzyganiu sprawy, ze nie udalo sie jej udowodni¢ tej okoliczno$ci, stosownie do spoczywajacego na niej w mysl
art. 232 zd. I k.p.c. obowigzku. Zarzuty naruszenia obu tych przepiséw postawione w zlozonym Srodku zaskarzenia
okazaly sie chybione. Sad odwolawczy pozytywnie ocenia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti i podziela
je w calosci, a w rezultacie nie widzi przeszkod, aby przyjac¢ je w calosci za wlasne. Jako ze domniemanie z art.
527 § 3 k.c. nie zostalo obalone, stusznie Sad na podstawie tego przepisu przyjgl réwniez — wbrew wywodom
apelacji — iz spelniona zostala takze jedyna sporna miedzy stronami przestanka zasadno$ci powddztwa, a wiec



istniejaca w chwili dokonywania kwestionowanej czynnoéci prawnej wiedza strony pozwanej o dzialaniu dluznika
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Efektem tego rozumowania moze byé jedynie przyjecie, ze powddztwo
okazalo sie zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w pelni trafne i stanowi rezultat trafnego zastosowania
przepiséw materialnoprawnych do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., natomiast o kosztach procesu naleznych przeciwnikowi
strony skarzacej orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., stwierdzajac, ze nalezy zaliczy¢ do nich wynagrodzenie
reprezentujacego powoda pelnomocnika wynoszace, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804), 2.400,00 z}.



