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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko
M. J. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.508,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ M. J. jest solidarna z
odpowiedzialnoécig D. S.1iJ. S. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII Nc 16750/14, nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz powoda oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi reprezentujacemu pozwanego z urzedu
ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 2.952,00 zi tytulem zwrotu kosztow
nieplaconej pomocy prawne;j.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok apelacja w zakresie, w jakim roszczenie powoda zostalo uwzglednione, domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. poprzez
zasadzenie od niego naleznosci z tytulu czynszu lokalu, w ktérym nie mieszka, co jest, zdaniem skarzacego, sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzupelieniu apelacji, zredagowanym juz przez pelnomocnika z urzedu, skarzacy powto6rzyl wnioski apelacyjne,
uzupekniajac je o zadanie przyznania pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktére nie zostaly oplacone w zadnej czeéci, za§ w przypadku, gdyby skarzacy mial byé obcigzony
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powoda, domagajac sie odstgpienia od takiego
obcigzania w oparciu o art. 102 k.p.c. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono ponadto naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) poprzez jego
niewladciwa wykladnie i przyjecie wskutek tego, ze niezaleznie od udzialu w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie
do lokalu i niezaleznie od faktu zamieszkiwania w lokalu wszyscy wspotuprawnieni do tego prawa, w tym takze
osoby niebedace czlonkami spo6ldzielni, ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za uiszczenie oplat eksploatacyjnych. W
zozonym Srodku zaskarzenia podniesiono tez — bez wsparcia tej tezy jakgkolwiek argumentacjg — ze odpowiedzialnoéé
pozwanego za powstale zadluzenie winna by¢ ograniczona do udzialu w spadkach po zmarlych rodzicach, a takze
wskazano, ze z uwagi na niezamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu skarzacy nie jest w swojej ocenie odpowiedzialny
za zaplate kwot dochodzonych pozwem.

Skarzacy w piSmie zawierajacym apelacje wniosl takze o wyznaczenie dla niego innego pelnomocnika z urzedu
z uwagi na to, ze jego dotychczasowy pelnomocnik odmoéwil sporzadzenia apelacji. Nastepnego dnia apelacja
zlozona przez tego pelnomocnika — potraktowana, jak juz wskazano wyzej, jako uzupeklienie apelacji pozwanego
— wplynela jednak do Sadu. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy poinformowal skarzacego,
ze jego dotychczasowy pelnomocnik zdecydowat sie na wniesienie $rodka zaskarzenia i dla ewentualnego
rozwigzania stosunku pelnomocnictwa konieczne jest nadeslanie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa z urzedu; oS§wiadczenie takie nie zostalo jednak nadestane.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie ,przy uwzglednieniu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z
tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem



przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zasadniczy zarzut apelacyjny dotyczy przyjecia przez Sad meriti, ze wspoluprawnieni do spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ za pokrywanie kosztéw zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale oraz eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni — wraz z innymi wspétuprawnionymi oraz osobami pelnoletnimi
stale zamieszkujacymi z nimi w lokalu. Stanowisko swoje Sad wywodzil z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), ktdry stanowi, ze za powyzsze
oplaty odpowiadaja solidarnie z czlonkami spo6ldzielni, wlaécicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni
lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktéorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali,
osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu i zaznaczajac, ze nie jest mozliwe istnienie solidarnos$ci
pewnych oséb ze wspoluprawnionymi przy jednoczesnym braku solidarno$ci wsrdéd oséb wspoédluprawnionych.
Podniost tez, ze nieracjonalna bylaby wykladnia powolanego przepisu, ktéra obcigzataby surowsza — bo solidarng —
odpowiedzialno$cia osoby, ktérym nie przystuguja prawa do lokalu, poniewaz surowsza odpowiedzialno$¢ polaczona

jest zawsze z przyshugiwaniem pewnych korzyéci (udzialu w prawie). Wskazal rowniez, ze art. 4 ust. 1' ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), statuujacy
odpowiedzialno$¢ oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do
lokali, nie uzaleznia tej odpowiedzialnoéci od wielko$ci udzialow w prawie. Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wobec
niewykazania, by doszlo do dzialu spadku po A. i C. J., ich spadkobiercy ponosza na podstawie art. 1034 § 1 k.c.
solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe.

Przypomniec¢ trzeba przede wszystkim, ze w mysl art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne tylko wowczas, jezeli wynika
to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Z pewnoscia do zobowiazan os6b wspdtuprawnionych do lokalu nie moze znalez¢
zastosowania art. 370 k.c., a to dlatego, ze choé dotycza one wspolnego ich mienia, to jednak zobowigzania te nie

zostaly przez nie zaciagniete, ale spoczywaja na nich z mocy prawa (art. 4 ust. 1' ustawy). Bezsporne jest w doktrynie
i orzecznictwie, ze przez zaciagniecie zobowigzania przez kilka os6b nalezy rozumie¢ dokonanie czynnosci prawnej
(jednostronnie lub dwustronnie zobowiazujacej) przez co najmniej dwie osoby (cho¢ niekoniecznie rownoczeénie), z
ktoérej wynika zobowigzanie do wspblnego §wiadczenia (tak np. A. G., ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania -
cze$é ogolna”, LEX/el. 2011, teza 2 do art. 370; tak rowniez np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., I
ACa 182/15, niepubl.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy spadkobiercy A. i C. J. nie dokonywali z powodowa
spoldzielnia czynno$ci prawnej rodzacej ich opisane w pozwie zobowigzania i nie jest przedmiotem sporu miedzy
stronami, ze Zrodtem tych zobowigzan jest ustawa, a nie czynno$¢ prawna.

Dalej stwierdzic trzeba, ze — zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — brak jest podstaw do stosowania wykladni

celowoéciowej lub systemowej do interpretacji przepiséow, ktorych tresé i sens sa jasne. Z art. 4 ust. 1" ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1222 ze zm.) wynika oczywi$cie obowiazek
pokrywania oplat eksploatacyjnych przez osoby, ktéorym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu —
niezaleznie od tego, czy sg one czlonkami spoéldzielni czy tez nie — jednak zaden przepis tej ustawy nie stwierdza, ze
ich zobowiazania sa solidarne. Art. 4 ust. 6 przedmiotowej ustawy w sposéb klarowny okresla, ze wezel solidarnoéci
wystepuje jedynie pomiedzy, moéwiac ogoblnie, pelnoletnimi osobami zamieszkujacymi stale w lokalu a czlonkami
spoldzielni i niebedgcymi takimi cztonkami osobami, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do lokalu. Zupelnie dowolna
jest sformulowana przez Sad I instancji teza, iz przepis ten formutuje w rzeczywistoSci norme niewyrazona w jego
tresci, a mianowicie ze ustanawia on solidarno$c¢ takze pomiedzy osobami wspétuprawnionymi do lokalu.

Nie jest tez trafny poglad o niemozliwosci istnienia solidarno$ci pomiedzy wspoluprawnionymi do lokalu a osobami
trzecimi w tym lokalu zamieszkujacymi przy jednoczesnym braku solidarno$ci pomiedzy wspotuprawnionymi. Nie
jest niezgodne z prawem i zasadami logiki, ani tez nie sprzeciwia sie konstrukgji i istocie zobowigzan solidarnych, aby
osoby, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu byly obciazone pewnym dlugiem w czeéciach,



a jednocze$nie za calo$¢ tego dlugu odpowiadala solidarnie z nimi inna osoba. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c., w
ramach zobowigzania solidarnego kilku dtuznikow jest zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac¢ calosci
lub czesdci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych, za$ stosownie do art. 368 k.c. zobowiazanie
moze byé solidarne, chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowigzany w sposéb odmienny. W razie zaistnienia
opisanego powyzej sposobu okreélenia zakresu i wzajemnego stosunku zobowigzan wspoéluprawnionych i osoby
trzeciej spelnienie czeSci $wiadczenia przez ktorakolwiek z os6b zobowigzanych do zaplaty cze$ci dlugu zmniejszy
zakres jej zobowigzania oraz zakres zobowigzania jej wspotdtuznika solidarnego, natomiast spelnienie §wiadczenia
przez dluznika solidarnego zmniejszy odpowiednio rozmiar wierzytelno$ci, a na wspoétdluznikach zobowigzanych do
spelnienia dlugu w czesciach nadal spoczywaé bedzie obowiazek zaspokojenia dlugu w takich samych proporcjach jak
dotad, ale przy zmniejszonym rozmiarze zobowigzania.

Dla Sadu odwolawczego nie jest jasny wywdd Sadu Rejonowego dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci
wspoétuprawnionych do lokalu za dlugi spadkowe, poniewaz ani z ustalen Sadu ani z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, by nalezno$¢ dochodzona pozwem nalezala do dlugéw wchodzacych w sklad
spadku po C. J. lub A. J.. W tej sytuacji — wobec braku przepisu ustawowego ustanawiajacego pomiedzy osobami
wspotuprawnionymi do lokalu spoldzielczego odpowiedzialno$éé solidarng za uiszczenie oplat opisanych w art. 4 ust.

1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), a takze
wobec nieistnienia czynno$ci prawnej, z ktorej taka solidarno$¢ by wynikala — przyjac nalezy, ze na gruncie aktualnego
porzadku prawnego D. S. i M. J. odpowiadaja za przedmiotowy dtug w cze$ciach rownych (art. 379 § 1 k.c.) i nie istnieje
pomiedzy nimi wezet solidarnoéci, choé ich zobowigzania sa, stosownie do art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) solidarne ze zobowigzaniem zamieszkujgacego
w lokalu J. S., ktory odpowiada za calosé dtugu.

Racji bytu nie ma argumentacja skarzacego zmierzajaca do wykazania, ze powddztwo wobec niego winno zostac
oddalone w caloSci. Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 1222 ze zm.) nie uzalezniaja odpowiedzialno$ci za uiszczanie oplat zwigzanych z lokalem przez osobe,
ktorej do tego lokalu przystuguje prawo, od faktu zamieszkiwania w nim. Nie mozna tez sie zgodzié z lakonicznym
twierdzeniem autora apelacji, Ze obciazanie go takim obowiazkiem jest sprzeczne w tych okolicznosciach z zasadami
wspolzycia spolecznego, poniewaz jak najbardziej w ramach tych zasad mieéci sie taki stan rzeczy, w ktéorym osoba
posiadajaca prawo do rzeczy, ponosi koszty z ta rzecza zwigzane, a fakt, ze uprawniony w nalezacym do niego lokalu
nie zdecydowat sie zamieszka¢, nie moze mie¢ tu zadnego znaczenia, poniewaz rozpoczecie korzystania w ten sposéb
z posiadanego mieszkania lezy w sferze jego mozliwosci i zalezy od jego decyzji. Z kolei zaprezentowane w zlozonym
srodku zaskarzenia twierdzenie, ze odpowiedzialnoé¢ skarzacego winna by¢ ograniczona do udzialu w spadkach po
rodzicach, nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa i jakiekolwiek konkretne unormowania na jej poparcie nie
zostaly przytoczone.

Konkluzja powyzszych wywodow jest stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezaloby przyjac,
iz wspotuprawnieni do spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu M. J. i D. S. odpowiadaja
w rownych czeéciach — stosownie do art. 379 § 1 k.c. — za bedace przedmiotem roszczenia powoda naleznoSci

okre$lone w art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 1222 ze zm.) — jako ze zaden przepis prawa ani czynno$¢ prawna solidarno$ci miedzy nimi nie ustanawia
— natomiast zamieszkujacy w lokalu J. S. odpowiada za calo$é dlugu solidarnie ze wspéluprawnionymi, jak o tym
stanowi art. 4 ust. 6 powolanej ustawy. Sad odwolawczy jednak, dokonujac korekty zaskarzonego wyroku, zwigzany
jest jednak zakresem zaskarzenia oraz prawomocno$cia wydanego wcze$niej w sprawie nakazu zaplaty (oczywiScie
w czeSci, w jakiej nakaz ten nie utracil mocy w trybie art. 505 § 1 k.p.c. wskutek wniesienia sprzeciwu przez M.
J.), w ktéorym Sad I instancji zasadzit zadang pozwem nalezno$¢ w catoSci solidarnie od D. S. i J. S.. Dokonujac
wiec zmiany orzeczenia Sadu meriti w granicach zaskarzenia, nalezalo obnizy¢ zasadzona od M. J. naleznosé do
kwoty 7.754,43 zl z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, a
wiec do wysoko$ci polowy nieuiszczonych oplat zwigzanych z lokalem, i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalié.



Poniewaz to zobowiazanie skarzacego i ustalone wczesniej prawomocnym nakazem zaplaty zobowiazanie J. S. ma
charakter solidarny, konieczne bylo zawarcie w sentencji rozstrzygniecia takiego zastrzezenia, ktore uniemozliwi
powodowi ewentualne postuzenie sie dwoma tytulami wykonawczymi w celu dwukrotnego wyezgekwowania tej same;j
nalezno$ci. Analogiczna ochrona dluznikéw przed dwukrotnym egzekwowaniem tych samych naleznoéci konieczna
jest rowniez w przypadku $wiadczen zasadzonych od M. J. i D. S., jednak w tym wypadku — ze wzgledu na brak
pomiedzy nimi solidarno$ci — nalezalo po prostu zastrzec, ze zaplata w czeéci lub calo$ci §wiadczenia przez jedno z
nich zwolni drugie ze zobowiazania do wysokoéci uiszczonej kwoty.

Podstawa prawnoprocesowa wydania orzeczenia reformatoryjnego w sprawie niniejszej jest art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana
rozstrzygniecia merytorycznego skutkowaé musi tez korekta rozliczenia kosztéw procesu i oparciem go o art. 100
k.p.c. Kazda ze stron wygrala proces w I instancji w 50 % i w takiej tez cze$ci winna ponie$é jego koszty na tym etapie
postepowania. Na koszty te skladaly sie po stronie powodowej: oplata od pozwu w kwocie 300,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz wynagrodzenie reprezentujacego spoldzielnie pelnomocnika, obliczone na
podstawie § 6 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) na kwote 2.400,00 z} (lacznie 2.717,00 z}1), a po stronie
pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu reprezentujacego M. J., powiekszone o podatek o towaréw i ushug,
i wynoszace, stosownie do § 15 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.), 2.952,00 zL. Suma kosztéw procesu wynosila wiec 5.669,00 zl, a kazda ze stron postepowania winna ponie$é
je w polowie, a wiec do kwoty 2.834,50 zl (5.669,00 zt : 2 = 2.834,50 z1). Skoro powdd wylozyl w praktyce jedynie
2.717,00 zl, r6znica miedzy tymi kwotami winna zosta¢ zasadzona na rzecz pozwanego jako cze$¢ wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika. W konsekwencji na rzecz M. J. nalezalo zasadzi¢ kwote 117,50 zt (2.834,50 zt —
2.717,00 zt = 117,50 z}), za$ pozostala czes$é kosztow pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu — w kwocie 2.834,50 zl
(2.952,00 zt — 117,50 zl = 2.834,50 zl) — winna zostac¢ pokryta ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

W pozostalym zakresie, w jakim skarzacy domagat sie oddalenia wobec niego powodztwa takze co do zasgdzonej
ostatecznie kwoty, apelacja okazala sie niezasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Koszty
postepowania apelacyjnego rozliczono réwniez w oparciu o art. 100 k.p.c., poniewaz takze i na tym etapie sprawy
pozwany wygral ja w 50 %, w takim samym zakresie ulegajac swojemu przeciwnikowi. W postepowaniu apelacyjnym
na koszty po kazdej ze stron sklada sie jedynie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktére w przypadku
powoda wynosi, w my$l § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), 2.400,00 zl,
natomiast po stronie pozwanej — 1.476,00 z}, co wynika z § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 5 w zwigzku z § 4 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1805). L3cznie
koszty te wynoszg zatem 3.876,00 z} (2.400,00 z} + 1.476,00 zl = 3.876,00 z1), za$ kazda ze stron winna je ponie$é
w polowie, a wiec w kwotach po 1.938,00 zt (3.876,00 zl : 2 = 1.938,00 zl). Poniewaz koszty strony powodowej byly
wyzsze od tej warto$ci, pozwany zobowigzany jest zwrocié swemu przeciwnikowi zaistnialg réznice w kwocie 462,00
7} (2.400,00 zt — 1.938 zl = 462,00 zl), a wynagrodzenie nalezne reprezentujacemu go pelnomocnikowi wyplacone
zostaje w calo$ci ze Srodkdéw Skarbu Panistwa. Odnotowaé w tym miejscu mozna, ze w okoliczno$ciach wynikajacych z
akt sprawy Sad II instancji nie dopatruje sie przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.; powszechnie przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie, ze zla sytuacja majatkowa strony nie moze by¢ jedynym argumentem przemawiajacym za
zastosowaniem wobec niej dobrodziejstwa wynikajacego w powolanego przepisu. Ponadto na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) obcigzono
strone powodowg czeécia oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej skarzacy byl zwolniony, proporcjonalnie do zakresu,
w jakim ulegla na tym etapie sprawy zadaniom swego przeciwnika.



