Sygn. akt III Ca 874/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko Z. M.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.451,42 zlote
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20.11.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), nie obciazyt Z.
M. kosztami procesu od oddalonej cze$ci powddztwa (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst powod, zaskarzajac go w czeSci — w zakresie, w jakim powodztwo zostalo
oddalone co do kwoty 293,50 zt tytulem kosztoéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty, a takze w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene materialtu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, iz pow6d nie udowodnil
wysokoSci dochodzonego roszczenia w zakresie kwoty 123,50 zl, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt II 1 Co 13995/11
oraz postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt Km 2530/11 wskazuja, ze z tytulu kosztéw postepowania poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwala
wzgledem pozwanej kwota 67,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego oraz 56,50 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania egzekucyjnego, ktére to naleznosci poprzedni wierzyciel przeniost na powoda w drodze umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r., a zatem przedlozone przez powoda dokumenty wykazywaly
roszczenie w czesci dotyczacej kosztow;

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, iz naliczanie
przez poprzednika prawnego naleznoSci z tytulu oplat windykacyjnych stanowi kare umowng za nieterminowe
spelienie $wiadczenia pienieznego, a zatem ich zastrzezenie w umowie jest sprzeczne z ustawa, podczas gdy
przedmiotowe oplaty stanowia rodzaj kosztéw poniesionych przez poprzednika prawnego w zwiazku z dochodzeniem
niezaspokojonego roszczenia, ktérych naliczania znajduje oparcie w tresci ustawy o kredycie konsumenckim, wobec
czego nie sposob przyjac, ze przedmiotowe oplaty stanowia forme kary umowne;j.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dalszej kwoty 293,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie
zwrotu calo$ci kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji, a nadto zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i

z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, uzasadnienie wyroku tego Sadu powinno zawieraé¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma sens tylko woéwczas, gdy wykazane zostanie,
ze Sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy, lub ze odmoéwil przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznoS$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji kiedy ocena ta byla bledna. Skarzacy formujac zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscit sie tego rodzaju naruszen. Nie jest mozliwe réwniez
podzielenie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz apelujgcy kwestionuje oceny przyjete przez Sad Rejonowy na tej
tylko podstawie, Ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskow. Zabieg
ten jest jednak chybionym, choéby nawet byl mocno osadzony w subiektywnym przekonaniu skarzacego.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie
uchybiajac przy ocenie zebranego materialu zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Zarzut
dokonania oceny dowolnej jest zatem nietrafny, choé¢ skarzacy mial zapewne na mysli poczynienie blednych ustalen
faktycznych. Sad Rejonowy nie tyle bowiem uznal przedstawione przez powoda dowody za niewiarygodne lub
posiadajace niewystarczajaca moc dowodows, ile stwierdzil, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu zaplaty kwoty 293,50 zl tytulem kosztow.

Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, oparl sie przeciez na dowodach zaoferowanych przez powoda, tj.
umowie przelewu wierzytelnosci, zalaczniku do tej umowy, czy bankowym tytule egzekucyjnym. Na ich podstawie
nie mozna bylo jednak ustali¢ faktow, ktérych weryfikacja pozwolitaby na korzystne dla powoda rozstrzygniecie i
zasgdzenie takze kwoty 293,50 z} tytulem kosztow. Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, Ze na podstawie zlozonych przez
powoda dokumentoéw nie bylo mozliwe ustalenie, czego dotycza dochodzone koszty i czy zostaly wyliczone w spos6b
prawidlowy.

Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wskazano jedynie, Ze poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe w dniu 24 paZdziernika 2007 r., na mocy ktorej
zobowigzala sie ona do splaty zaciggnietego kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami
i oplatami w terminie i zasadach precyzyjnie okreslonych w umowie (pozew -k. 4-4v.). Dalej podniesiono, Ze na
dochodzong kwote z tytulu zadluzenia pozwanej skladaja sie takze koszty w wysokosci 293,50 zl naliczone przez
poprzednika prawnego powoda (pozew - k. 5). Réwniez w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powod
nie sprecyzowal, co sklada sie na kwote dochodzonych kosztow (pozew na formularzu - k. 14). Ustalen takich
nie mozna poczyni¢ takze, wbrew twierdzeniom pozwu, na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Jej
postanowienia nie odnoszg sie w sposob szczegdlowy do spornej kwestii. Wskazano jedynie, ze integralng cze$é
umowy stanowi Tabela Oplat i Prowizji, okreslajaca oplaty i prowizje zwigzane z limitem kredytowym, wysoko$é
odsetek od kapitalu przeterminowanego oraz informacje o innych kosztach ponoszonych przez posiadacza rachunku
w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 3.1 umowy - k. 25). Dokumentu tego
nie przedstawiono jednak Sadowi I instancji, nie powolano sie na jego tre$¢ takze w apelacji. W umowie przelewu
wierzytelnoéci wskazano za$, ze przedmiotem przelewu s wierzytelnoSci wyszczegélnione w zalaczniku do umowy.
Wyszczegbdlniono w nim kwote 293,50 zl jako zadluzenie z tytulu oplat. Nie sprecyzowano jednak, o jakie oplaty
chodzi. Nie wiadomo zatem, czy koszty dochodzone przez powoda to oplaty, czy tez moze inne naleznoSci. Powod
nie uscislil, co kryje sie pod pojeciem kosztow. Ogdlne wskazanie, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
takze koszty naliczone przez poprzednika prawnego nie jest wystarczajace dla udowodnienia wysokoSci i zasadnoSci
roszczenia. Dolaczone do pozwu dokumenty, w tym bankowy tytut egzekucyjny wraz z postanowieniem o nadaniu mu
klauzuli w zaden sposo6b nie pozwalaly stwierdzié¢, skad wynika dochodzona przez powoda kwota w wysokosci 293,50
z}. Samo zalaczenie dokumentu do pozwu czy pisma procesowego nie jest wystarczajace dla udowodnienia roszczenia.



Konieczne jest przede wszystkim twierdzenie i wniosek dowody, ktéry pozwoli na jego weryfikacje. Innymi stowy,
miedzy zlozonymi dokumentami a zgtoszonym zadaniem powinien zachodzi¢ zwigzek, ktory powod jako formutujacy
zadanie winien wskazac.

Wprawdzie w piSmie procesowym powoda z 30 lipca 2015 r. ponowiono wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienia o nadaniu mu klauzuli, wniesiono
takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Komornika Sagdowego o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale na okoliczno$¢ podjecia przez poprzednika prawnego powoda czynno$ci przed
organem egzekucyjnym zmierzajacych bezposérednio do zaspokojenia roszczenia dochodzonego przez powoda (k. 93).
Powtoérzono takze, ze na koszty sklada sie kwota 293,50 zl, ktora zostala naliczona przez poprzednika prawnego.
Wskazano tez, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu zostata okre§lona w oparciu o ksiegi finansowe banku
poprzednika powoda (pismo — k. 97). Nadal jednak nie bylo mozliwe ustalenie sktadowych kosztéw. Powodd nie zdolal
zatem za pomocy i tych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych sprecyzowaé roszczenia.

W ocenie Sadu odwotawczego obowiazkiem powoda, zwlaszcza bedacego przedsiebiorcg i reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika, byto, stosownie do art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., zredagowanie skladanego do Sadu pozwu w
sposob klarowny — tak, aby nie prowadzilo to do nieporozumien co do przedmiotu zadania. Powod z tego obowiazku
sie jednak nie wywiazal, cho¢ juz na etapie wniesienia pozwu, zaktualizowal sie wobec niego obowiazek w postaci
zgloszenia wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych dla wykazania faktow, z ktorych wywodzone sg skutki
prawne. Wynika to z zasady koncentracji materiatu dowodowego.

Jedynie twierdzenia i dowody, co do ktérych zostanie wykazane, ze ich zgloszenie w pozwie nie bylo mozliwe lub
potrzeba ich zgloszenia powstala p6zniej, nie moga by¢ uznane za sprekludowane. W ocenie Sadu Okregowego, w
tej sprawie powod nie wykazal takich okolicznoéci. Sam tylko fakt zapoznania sie z zarzutami pozwanego, ktory
kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie moze stanowi¢ okolicznoéci usprawiedliwiajacej nieztozenie
wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Wymaga jednak podkre$lenia, ze in concreto, nawet twierdzenia i wnioski
dowodowe zglaszane przez powoda juz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej, nie precyzowaly
dochodzonej kwoty. Nie umozliwialy weryfikacji zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia tytulem kosztow.

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku, powolanie dowodéw uzasadniajacych wysoko§é
dochodzonej kwoty tytulem kosztow dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a to z uwagi na dyspozycje
art. 381 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze obowigzki wynikajgce z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed Sadem odwolawczym tylko w
drodze wyjatku okreSlonego w art. 381 k.p.c. Powod nie podniost jednak zadnych okolicznosci, ktére §wiadczylyby
0 niemoznoS$ci weze$niejszego powolania zlozonych przy apelacji dowodéw. Potrzeba powolania nowych faktow i
dowoddéw powinna by¢ nastepstwem jedynie zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego
rozstrzygniecia pochodzacego od Sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci
faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze material zgromadzony przed sadem I i II
instancji nie dawal podstaw do zasadzenia na rzecz powoda takze kwoty 293,50 zl tytulem kosztow.

Oddalenie powodztwa w tym zakresie nie stanowilo naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wadliwosci
rozstrzygniecia skarzacy upatruje jednak w niewlasciwym zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wskutek
blednego uznania, iz naliczanie przez poprzednika prawnego nalezno$ci z tytulu oplat windykacyjnych stanowi kare
umowng za nieterminowe spelnienie $wiadczenia pienieznego. Implikowaloby to, zdaniem powoda, bledny wniosek,
ze ich zastrzezenie w umowie jest sprzeczne z ustawg. Wedle apelujacego przedmiotowe oplaty stanowily rodzaj
kosztow poniesionych przez jego poprzednika prawnego w zwigzku z dochodzeniem niezaspokojonego roszczenia,
ktorych naliczanie znajduje oparcie w tre$ci ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem skarzacego nie sposob zatem
przyjaé, ze przedmiotowe oplaty stanowia forme kary umowne;.



Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy podnie$é¢, ze Sad Rejonowy nie mogl naruszyé wskazanej
normy, gdyz powod w ogole nie udowodnil, co sklada sie na kwote dochodzonych kosztéw. Nie sposob bylo zatem
rozstrzyga¢ o charakterze prawnym nalezno$ci. Implikuje to wniosek, ze Sad Rejonowy nie stosowal wskazanej
normy prawa materialnego, a zatem jej nie naruszyl. Sad I instancji nie oddalil bowiem powoédztwa z uwagi na
bezzasadno$é naliczonych kosztow, ale dlatego, ze powod w ogole nie wykazal, co sklada sie na dochodzona kwote
203,50 zl. Dopiero w zarzutach apelacyjnych skarzacy dokonal wyliczenia, okre$lajac, ze kwota 123,50 zl wigzala sie
z kosztami dochodzenia nalezno$ci przez poprzednika prawnego, za$ kwota 170 zt bylta zastrzezona, zgodnie z ustawag
o kredycie konsumenckim, opltata windykacyjng. Sad Rejonowy nie mogl jednak dokona¢ weryfikacji tych twierdzen,
ktoére zostaly podniesione dopiero w apelacji. Obowigzkiem powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
bylo nalezyte sprecyzowanie dochodzonych roszczen w sposdb pozwalajacy organowi orzekajacemu na ocene ich
zasadnoSci na tle ustalonych w toku postepowania dowodowego okoliczno$ci sprawy. Szczegblnie, ze pozwang i
poprzednika prawnego powoda laczyl stosunek prawny, z ktérego wynika¢ mogly rézne roszczenia i odpowiadajace
im obowigzki. Z tego powodu, dopiero po jasnym okreSleniu, jakich kwot zagda powo6d i w ramach ktérych z
mozliwych do wywiedzenia roszczen sie ich domaga, mozliwe jest dokonanie przez Sad weryfikacji, czy zachodza
przestanki pozwalajace uznac wskazane w ten sposéb zadania za zasadne. Sad Rejonowy jedynie pomocniczo zawart w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazania dotyczace obcigzania konsumentéw kosztami, ktorych charakter
prawny nakazuje uznaé je za kare umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
pienieznego. Ocena, ze w $wietle przywolanej normy zastrzeganie takich oplat jest niedopuszczalne, a zatem jako
sprzeczne z ustawa — niewazne nie jest btedna, ale tez nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Powdd, dochodzac zaplaty na swoja rzecz kosztéw, nie wskazal, ze sklada sie na nie takze oplata windykacyjna. Nie
sprecyzowal tez pozostalych skladnikow kosztow oraz sposobu ich wyliczenia.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo zatem trafne, a apelacje strony powodowej nalezy uznaé jedynie za
nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Skoro tak, nie bylo potrzeby modyfikacji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



