Sygn. akt III Ca 908/16

UZASADNIENIE

Dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko A. W. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci, wydal zaskarzony wyrok, moca ktérego pozbawil wykonalnosSci postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie II C 740/12 w zakresie punktu 1 co do alimentow platnych
od 1 pazdziernika 2012 r. i na przyszlo$¢, zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (pkt 1a) oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie I1 C
740/12 w zakresie punktu 5 co do alimentow platnych od 1 wrzeénia 2013 r. i na przyszlosé, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (pkt 1b). W pozostalej czeSci
powddztwo zostalo oddalone (pkt 2), za$ co do kosztdéw procesu ustalono, iz strony ponosza wydatki zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie opieralo sie na nastepujacych ustaleniach:

R. W. i D. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 sierpnia 1998 r. Ich wspolnym matoletnim dzieckiem jest corka
A. W. urodzona dnia (...)

W toku sprawy rozwodowej o sygn. II C 740/12 Sad Okregowy w Lodzi w trybie zabezpieczenia dnia 1 lutego 2013 r.
wydal postanowienie, w ramach ktorego zobowiazal R. W. , na czas trwania procesu o rozwod, do lozenia alimentow
na rzecz maloletniej corki A. W. w kwocie 750 zt miesiecznie, poczawszy od maja 2012 r., platnych do ragk D. W. do
10 — go dnia kazdego miesigca.

Wspomniane postepowanie zakonczylo sie w dniu 12 lipca 2013 r., kiedy to orzeczono rozwoéd z winy obojga
malzonkéw, powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig coérka stron A. W. matce D. W. oraz
ustalono, ze miejsce zamieszkania dziecka jest przy matce. Oprocz tego Sad Okregowy w Lodzi w pkt 5 wyroku
zamieScil rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw, zasadzajac z tego tytulu od ojca na rzecz corki kwote po 750 zt
miesiecznie, platna do rak matki w terminie do 10 — go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi nadat klauzule wykonalno$ci ww. postanowieniu
z dnia 1 lutego 2013 r. oraz ww. wyrokowi z dnia 12 lipca 2013 r. w zakresie punktu 5.

Aktualnie strony zamieszkuja w Wielkiej Brytanii.

Agencja do spraw (...) ((...) A.) w Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej Oddzial Alimentacyjny i Egzekucji zobowigzala
powoda do uiszczania od dnia 23 pazdziernika 2013 r. na rzecz corki A. W. alimentow w kwocie 34 funtéw tygodniowo
— platne narece D. W..

Rzeczone alimenty byly uiszczane przez powoda, ale w nieregularnych odstepach czasu. Natomiast powo6d nie placil
zadnych aliment6w na terenie Polski.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. prowadzi z wniosku A. W. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowa matke D. W. postepowanie pod sygn. Kmp 10/14 przeciwko R. W. na podstawie obu
opisanych tytuldéw wykonawczych: tj. postanowienia z dnia 1 lutego 2013 r. oraz wyroku z dnia 12 lipca 2013 r. W toku
tego postepowania jak na razie dokonano opisu i oszacowania stanowigcego wlasno§é powoda lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku w P. przy ul. (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej (...).

Merytorycznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zasluguje na czesciowe uwzglednienie w $wietle art. 840
§ 1 k.p.c. Analizujac sens i istote tego unormowania Sad podkreslil, iz powddztwo przeciwegzekucyjne stanowi
srodek ochrony merytorycznej przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji, pozwalajacy na pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika



wynikajace z prawa materialnego. Tym samym zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego,
uksztaltowania prawa. Dalej Sad zaznaczyl, iz powodztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, wobec czego nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Przy
tak poczynionych uwagach Sad Rejonowy przychylil sie do twierdzen powoda o tym, ze realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny wzgledem coérki, nalozony wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie strony
obecnie zamieszkuja, czynigc to za posrednictwem (...) A., czyli lokalnego organu uprawnionego do ustalania
obowiazku alimentacyjnego. Nastepnie Sad odwolal sie do spdjnych ze soba przepiséw unijnych i przepiséw polskich
pozwalajacych wierzycielom alimentacyjnym, siegna¢ po przychody osiagane przez dluznikdéw za granica celem
zaspokojenia naleznoéci alimentacyjnych. Z tego tez wzgledu w kazdym kraju funkcjonuja organy, ktére zajmuja
sie §wiadczeniami alimentacyjnymi. W Wielkiej Brytanii w kwestiach alimentéw na dziecko wlasciwa jest (...) A. —
rzadowa agencja, dzialajaca na podstawie ustawy alimentacyjnej z 1991r. ( (...) 1991), zmienionej ustawa o alimentach
na dziecko, rentach i emeryturach i zabezpieczeniu spolecznym z 2000 . ((...), P. and (...) 2000). Agencja ta rozstrzyga
sprawy alimentacyjne w drodze procedury administracyjnej, a nie procesu sadowego i ma jurysdykcje w kazdym
przypadku, gdy rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem, rodzic niezamieszkujacy z dzieckiem oraz dziecko maja stale
miejsce zamieszkania na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Alimenty za poérednictwem agencji placa rodzice dziecka,
ktore nie ukonczylo szesnastu lat lub ktore nie ukonczyto lat 19, jezeli uczy sie w trybie dziennym (i nauka ta nie jest
nauka na wyzszym poziomie). Alimenty sa placone rodzicowi lub opiekunowi dziecka, ktorzy skladaja wniosek do
Agencji. Agencja wylicza wysoko$¢ alimentow, za$ tygodniowa platnoéé uiszcza rodzic niezamieszkujacy z dzieckiem.
Identyczna procedura zostala tez wdrozona wobec R. W., ktéry wykazal, iz ta droga przekazuje Srodki pieniezne na
utrzymanie corki A.. Zdaniem Sadu decyzja tego organu musi by¢ honorowana, a jej wydanie mialo istotny wplyw
na byt prawny obowiazku alimentacyjnego orzeczonego na terenie Polski. W konkluzji Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze obowiazek alimentacyjny stwierdzony w postanowieniu o zabezpieczeniu z dnia 1 lutego 2013 r. oraz
w wyroku rozwodowym dnia 12 lipca 2013 r. przestal istnie¢ od dnia 1 pazdziernika 2012 r., gdy powdd zaczal uiszczaé
alimenty na rzecz pozwanej zgodnie z obowiazkiem okre$lonym przez (...) A.. Z uwagi na wzajemna relacje pomiedzy
zabezpieczonymi alimentami, a $§wiadczeniami przyznanymi w wyroku, wyrazajaca sie upadkiem zabezpieczenia z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, Sad Rejonowy zaingerowal w oba te tytulu wykonawcze. Wyrazem
tego bylo pozbawienie wykonalnoS$ci postanowienia zabezpieczajacego Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 lutego 2013
r. w zakresie alimentow platnych od dnia 1 pazdziernika 2012 r. i na przyszlo$¢ oraz wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r. co do alimentéw platnych od 1 wrzes$nia 2013 r. i na przyszto§é. W pozostalej czeéci Sad
Rejonowy oddalit powddztwo, za§ w odniesieniu do kosztéw procesu zastosowatl art. 100 k.p.c.

Z apelacja od caloSci powyzszego wyroku wystapila maloletnia pozwana reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa w osobie matki D. W.. Postawione wzgledem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 840 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej Sprawie doszlo do wystapienia przeslanek uzasadniajacych
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, podczas gdy powod powolywat sie w toku postepowania jedynie na
okolicznoSci, ktore byly juz przedmiotem oceny sadu orzekajacego o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, a co w
konsekwencji prowadzilo do zakwestionowania prawomocnosci orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca
2013 T.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze:

- $wiadczenie wyplacane na rzecz A. W. przez (...) A. ma charakter §wiadczenia alimentacyjnego, podczas gdy
odmienny tryb ustalania wysoko$ci §wiadczenia, ograniczenie wiekowe w jego pobieraniu a takze wyplacanie go kazdej
osobie przy spelieniu tylko jednej przestanki powoduje, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem bardziej zblizonym
do zasiltku;

- pomimo pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci interesy maloletniej beda zabezpieczone, podczas gdy
uchylenie klauzuli wykonalno$ci spowoduje, iz uprawniona nie bedzie mogla uzyskaé¢ alimentéw zaleglych, tj.



wymagalnych przed dniem zlozenia przez przedstawicielke ustawowa D. W. wniosku o $wiadczenie z (...) A. tj. za
okres 1 lutego 2013 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r.;

3) art. 326 § 1 k.p.c. poprzez odroczenie publikacji orzeczenia na czas przekraczajacy 14 dni, co spowodowalo zerwanie
zwigzku intelektualnego miedzy wynikiem rozprawy, a trescig opublikowanego orzeczenia.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona skarzaca przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga
oddalenia powddztwa w caloéci oraz przyznanie zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Przy orzekaniu o alimentach w toku sprawy rozwodowej, zaréwno przy udzieleniu zabezpieczenia, jak i przy
wydawaniu wyroku, Sad Okregowy w Lodzi ustalil i uwzglednil okolicznosé, ze A. W. otrzymuje od ojca R. W.
Swiadczenie w rozmiarze 34 funtdéw tygodniowo wyplacane w Wielkiej Brytanii przez brytyjski urzad (...) A.. /
postanowienie z dnia 1 lutego 2013 r. z uzasadnieniem k. 73-75; wyrok z 12 lipca 2013r. z uzasadnieniem k. 116 — 120
— zalagczonych akt Sagdu Okregowego w Lodzi sygn. akt II C 740/12/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja powo6dki jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Bezposrednia przyczyna ingerencji w treS¢ kontrolowanego orzeczenia bylo to, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
zarzucanego mu naruszenia art. 840 § 1 k.p.c. Mianowicie w tej sferze zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, ze Sad I instancji
blednie zdecydowatl sie na pozbawienie wykonalno$ci dwoch tytuldéw wykonawezych wydanych na gruncie sprawy
rozwodowej o sygn. II C 740/12 w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 lutego 2013 r. w zakresie
punktu 1. co do alimentéw platnych od 1 pazdziernika 2012 r. i na przyszlosé oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 12 lipca 2013 r. w zakresie punktu 5. co do alimentéw platnych od 1 wrze$nia 2013 r. i na przyszlo$¢. Zdaniem
Sadu Odwolawczego nie zostaly bowiem spelnione przestanki warunkujace skorzystanie z tej instytucji prawne;j.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego stanowi
Srodek prawny przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w caloéci, w czesci albo do
jego ograniczenia. Powddztwo to jest powddztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dluznik za jego posrednictwem
zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapa$¢ wyrok sadu. Powodztwo jest
kierowane wobec tytulu wykonawczego, za$§ wykonalnos$¢ jest cecha orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie. O tym,
kiedy mozna domaga¢ sie pozbawienia wykonalnosci, a kiedy ograniczenia wykonalno$ci, decyduja okolicznosci, na
ktérych dluznik opiera swoje powodztwo. Jezeli zatem powdd twierdzi, ze zdarzenie, ktére powoluje, spowodowalo
wygasniecie zobowigzania w calo$ci, moze zada¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloSci. Jezeli
za$ twierdzi, ze zobowigzanie wygaslo w czeSci (np. przez czeSciowe spelienie $wiadczenia), moze domagaé sie
pozbawienia wykonalno$ci w odpowiedniej czeSci. Natomiast zadanie ograniczenia wykonalno$ci dotyczy¢ moze
wypadkow udzielenia dtuznikowi przez wierzyciela zwloki w spelnieniu §wiadczenia albo niemozliwoSci wykonania
zobowigzania przez pewien okres. W przypadku powodztwa z art. 840 k.p.c. istniejg przestanki formalne, w postaci
okre§lonych ram czasowych, kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po
pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne.
Pamieta¢ tu jednak nalezy o tym, ze tytul egzekucyjny nie koniecznie musi by¢é prawomocny. Zasadg jest co prawda
to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy ( tytul egzekucyjny z klauzula wykonalno$ci), ale na réwni z nim sg traktowane
tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jak rowniez tytuly egzekucyjne nie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po drugie z powddztwem tym nie mozna wystapi¢ po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy $wiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone, poniewaz
z ta chwilg wierzyciel traci mozliwo$¢ i prawo dysponowania tytulem wykonawczym.



W niniejszej sprawie dluznik alimentacyjny R. W. wystapit z powodztwem po powstaniu tytulu wykonawczego i w
czasie prowadzenia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze opisane wyzej przestanki zostaly
spelione.

Zupelnie inaczej przedstawia sie juz kwestia oceny przeslanek merytorycznych, pozwalajacych na uwzglednienie
powodztwa, do grona ktorych zalicza sie przede wszystkim zaistnienie zdarzenia powodujacego wygasniecie
zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zdarzenia te musza istnie¢ przed
wydaniem wyroku pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnoSci oraz przed wytoczeniem powddztwa. Stwierdzenie
takiego zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego wygasniecie egzekwowanego
zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania (tak SN w orzecz. z 20 pazdziernika 1966 r., III CR 224/66, opubl.
OSNC 7 — 8/67 poz. 130). Zdarzeniami powodujace wygasniecie zobowigzania sa: a) wykonanie zobowigzania w tym
takze uiszczenie kwoty organowi egzekucyjnemu, jak rowniez spelnienie §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do
jego przyjecia w zakresie, w jakim wierzyciel skorzystal ze Swiadczenia) oraz §wiadczenie do rak osoby, ktéra wykazala
sie pokwitowaniem wierzyciela; b) Swiadczenie w miejsce wypekienia; ¢) potracenie; d) odnowienie; e) zwolnienie
z dlugu przez wierzyciela; f) zmiana wierzyciela i przejecie dlugu; g) trwala i nieprzemijajgca niemozliwosé
Swiadczenia bedaca skutkiem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci; h) wejécie w zZycie nowych
przepiséw prawa powodujacych wygaséniecie zobowigzania, chyba ze z mocy tych przepisow postepowanie egzekucyjne
ma by¢ umorzone; i) wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikow solidarnych na skutek uwzglednienia
zarzutu wspolnego dluznikom solidarnym. Do zdarzen skutkujacych niemozno$cia egzekwowania zobowiazania
zalicza sie: @) przedawnienie roszczenia; b) odroczenie wykonania zobowigzania przez wierzyciela oraz rozlozenie
splaty Swiadczenia na raty; ¢) prawo zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych
roszczen; d) przemijajaca niemozliwo$¢ Swiadczenia; e) uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym
orzekajacego pozytywnie o prawach pozwanego, przeciwko ktéremu prowadzi sie egzekucje na podstawie wyroku
wydanego w procesie posesoryjnym

Z brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika wiec wprost, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego stanowi jedng z form merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja. Dlatego podstawa tegoz
powodztwa opozycyjnego moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu,
w ktorym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia
2012 r., I ACa 1215/12, opubl. baza prawna L.). Wskaza¢ takze nalezy, ze juz z wykladni literalnej przytoczonego
przepisu wynika, ze chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstale po wydaniu tytulu egzekucyjnego, czy
tez po zamknieciu rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia danej strony
postepowania, za takie moga by¢ uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia réwniez fakt, ze powodztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzié do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy, jego celem jest za§ pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tre$ci prawomocnego
orzeczenia sagdowego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przeciwko mozliwosci ponownego analizowania okolicznosci,
podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sagdowe, ktére stanowi
podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 1999 r.,
IT CKN 475/98, opubl. baza prawna L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku, I ACa
473/13, opubl. baza prawna LEX nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013
roku, VI ACa 1689/12, opubl. baza prawna LEX nr 1362956). Jezeli zatem okreSlone okolicznoSci i oparte na nich
zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, opubl. OSNC Nr 11/2012 poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2011 r. sygn. akt V CSK 199/10, opubl. baza prawna LEX nr 786397, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, opubl. Prok. i Pr. Nr 6/2004 poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, opubl. baza prawna LEX nr 1451719 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, opubl. baza prawna LEX nr 1438291).
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zatem zdarzenia istniejace



przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Inny sposéb
interpretacji podstawy powbdztwa opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodowalby z kolei mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania tych samych zarzutéw i okolicznoSci co w procesie, w ktérym powstat tytul wykonawczy.

Taka wlasnie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, albowiem Sad Rejonowy dokonal powtdrnej analizy odnosénie
obowiazku alimentacyjnego powoda R. W. nalozonego w trybie administracyjnym przez kompetentna w tej materii
Agencje do spraw (...) ((...) A.), dzialajgca na terenie Wielkiej Brytanii. Tymczasem wydana przez ten organ decyzja
z dnia 21 grudnia 2012r. byla znana i rozwazona przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie o rozwod (dokument
z dnia 21 grudnia 2012r. oraz jego po$wiadczone tlumaczenie z jezyka angielskiego k. 77 — 84 akt sprawy Sadu
Okregowego w Lodzi sygn. 740/12 — o rozwod). Potwierdzeniem tego sa zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwodowego
ustalenia i ocena prawna, co oznacza, ze wspomniany Sad juz jednoznacznie wypowiedzial sie w tej kwestii. W tym
miejscu z cala stanowczoscia trzeba podkresli¢, iz ani postanowienie o zabezpieczeniu, ani tez przedmiotowy wyrok
rozwodowy nie byly kwestionowane, a w konsekwencji zaskarzone przez R. W. przystugujacym mu jako pozwanemu
w tej sprawie §rodkiem zaskarzenia odpowiednio zazaleniem i apelacja. Przyja¢ zatem nalezy, ze w toku niniejszej
sprawy, biorac zwlaszcza pod uwage konstrukcje pozwu, powdd ewidentnie oczekiwal ponownego zbadania stusznosci
obu wymienionych i prawomocnych orzeczen, ktore staly sie podstawami tytuléw wykonawczych. Innymi stowy
powdd nie powolal sie na zadna nowa okoliczno$é, ktora nie podlegata ustaleniu i ocenie w poprzednim postepowaniu.
Wrecz przeciwnie, opisane okoliczno$ci mial na uwadze Sad Okregowy, co wynika z uzasadnienia orzeczenia w sprawie
o rozwod sygn. akt IT C 740/12. Wnikliwa analiza tego orzeczenia a w szczego6lnoéci przedstawione w uzasadnieniu
motywy rozstrzygniecia prowadza do wniosku, iz sad orzekajacy w postepowaniu o rozw6d kompleksowo orzekl o
alimentach. Wedle stanowiska Sadu uprawnionej maloletniej nalezg sie wiec alimenty w kwocie po 750 zl miesiecznie,
niezaleznie od §wiadczenia w wysoko$ci 34 funtéw tygodniowo (strona 6 uzasadnienia wyroku). Wedlug tego Sadu
obie te naleznosci pieniezne stanowia razem lacznie kwote odpowiadajaca wysokosci obowigzku alimentacyjnego
spoczywajacego na powodzie wzgledem maloletniej corki.

Konkludujac, powdd zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego, z tym ze na jego poparcie zglosit
niewla$ciwg argumentacje. Podnoszone przez powoda okolicznoéci nie mieScily sie w dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i bezzasadne
powddztwo oddalil. Oprocz tego zakres dokonanej ingerencji obejmowal tez koszty procesu, ktére w oparciu o art.
98 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej. Na poniesione przez nig wydatki zlozylto sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.217 zl, ktorego wysoko$¢ zostal ustalony poprzez odwolanie sie do § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie (tj. Dz. U. z
2013 I. poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wynikajacej z
przepisu art. 98 k.p.c. Pozwana, poniosta koszty w postaci oplaty od pozwu — 450 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie — 1.200 zb Przy obliczaniu stawki przyslugujacej pelnomocnikowi postuzono sie z kolei § 10 ust. 1 pkt 1
i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



