Sygn. akt ITI Ca 909/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie z powodztwa A. M. przeciwko M. S. o zaplate, Sad
Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo oraz zasadzit od A. M. na rzecz M. S. kwote 1217 zl tytulem kosztow
procesu, nieuiszczone wydatki Skarbu Panstwa Sad ustalil na kwote 47,64 z1, za$ pozostalo$¢ zaliczki wplaconej przez
powodke zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...), to jest kwote 31,67 zt Sad zaliczyl na nieuiszczone wydatki, ktore w
pozostalej czesci przejal na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 217§ 1w
zw. z art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodki o dopuszcezenie
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdowej zgodnie z treScia pisma z 14 wrze$nia
2014 r. oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron — co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie Sadu
meriti, iz powddka nie wykazala, ze pojazd w chwili sprzedazy nie byt zgodny z umowa, w sytuacji gdy pojazd sprzedany
powddce nie byt w dobrym stanie technicznym, o ktérym zapewniala pozwana,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 §
112 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny
dowodow w sposob wybidrezy, polegajacy na zupelnym pominieciu dowodéw wskazywanych przez strone powodowa
i nieuwzglednieniu dla oceny zasadnoSci powodztwa stanowiska powddki w zakresie sprzedazy pojazdu w stanie
niezgodnym z umowga, niepoinformowania powddki przez pozwang o stanie technicznym pojazdu i o przebytej
wezedniejszej tak powaznej naprawie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze powodka nie wykazala, ze pojazd w chwili
sprzedazy nie byt zgodny z umowa oraz nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad
I instancji oddalit wnioski dowodowe strony powodowej i odmoéwil im wiarygodnosci oraz mocy dowodowej,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego, zgodnego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny w spos6b dowolny, a nie swobodny i pominiecie istotnej
cze$ci materiatu dowodowego tj. oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
oraz dowodu przesluchania stron, co skutkowalo oparciem orzeczenia, w szczeg6lno$ci odnosnie stwierdzenia
niezgodnoSci towaru z umowa jak i ustalenia charakteru usterki w pojezdzie, o opinie bieglego, w ktorej biegly
nie stwierdzil rzeczywistej przyczyny niesprawnos$ci ukladu chlodzenia i nie wzial pod uwage ewentualnej wady
wytworczej, w sytuacji gdy opinia ta nie spelnia wymogow wiarygodnoSci, jest wewnetrznie sprzeczna i z tego powodu
nieprzydatna na potrzeby mniejszego postepowania;

4. sprzecznoé¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym, polegajaca
na przyjeciu, iz samochdd do czasu zalozenia instalacji gazowej byl sprawny oraz ze powodka przez trzy miesiace
przejechala 3000 km i ze miala §wiadomos¢ ze uklad chlodzenia jest niesprawny w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powddka odebrala pojazd w dniu 13 kwietnia 2012 r., uzytkowala
pojazd przez dwa miesiace i nie miala wiedzy, ze uklad ten jest niesprawny,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 355
§ 2 k. przez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze dalsze rozwazania na okoliczno$¢ zatajenia wad pojazdu przez
pozwana jest bezprzedmiotowe w sytuacji gdy z przepisébw prawa materialnego wynika obowigzek dla pozwanej
udzielenia powoddce informacji wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego pojazdu
(towaru konsumpcyjnego),



6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przeztj. art. 546 § 1 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k. przez jego nie zastosowanie
w sytuacji gdy pozwana miala obowigzek wydaé powodce posiadane przez siebie dokumenty w postaci pelnej historii
serwisowej, ksigzki napraw serwisowych w jezyku polskim.

W konkluzji wskazanych zarzutow powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztw
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji zwiazku z
nierozpoznaniem przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z pisemne;j
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ przyczyn wadliwego dzialania ukladu
chlodzenia w pojezdzie powodki, ustalenia wady wytworczej tkwiacej w silniku po uprzednim dokonaniu ogledzin
wymontowanych zespotéow z silnika, dopuszczenie dowodu z przesluchania stron na okoliczno$¢ tre$ci zawartej
umowy miedzy stronami, stanu technicznego pojazdu w chwili zakupu, poinformowania powodki przez pozwana
badz zaniechania temu obowiazkowi o wezeéniejszych naprawach pojazdu, wydania powddce badz zaniechania temu
obowiazkowi przez pozwana, pelnej historii serwisowej, ksigzki napraw serwisowych pojazdu w jezyku polskim,
zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w postanowieniach Sadu I instancji z dnia
01 marca 2016 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu za instancje
apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelna analizg
zebranych dowodoéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie
okolicznoSci sprawy.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenia w tym zakresie
strona apelujaca upatrywala w nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad I
instancji oddalil wnioski dowodowe strony powodowej i odmoéwit im wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skoro Sad wnioski te oddalil, to nie stanowily one podstawy ustalenn faktycznych
i nie podlegaly ocenie Sadu, a zatem nie moégl odméwi¢ im wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Ponadto z
uzasadnienia wyroku wyraznie wynika, iz w zakresie ustalenh wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad oparl
sie na opinii bieglego, ktéra Sad w caloéci uznal za wiarygodna i rzetelna, co czynilo kolejny wniosek zlozony
przez powodke za niezasadny. Ponadto wskazaé nalezy, ze wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku, aby mogla stanowic
podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. musialaby by¢ na tyle istotna, aby
uniemozliwi¢ Sadowi Okregowemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z
dnia 26 listopada 1999 r., ITII CKN 460/98, OSNC 2000/5/100). Natomiast w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku byl w stanie stwierdzié, jaki stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil i
jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, co umozliwialo przeprowadzenie takiej kontroli. Nalezy
rowniez stwierdzié, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazac, ze nie prowadza one do podwazenia zasadnoSci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.



Nietrafny s zarzuty procesowe dotyczace naruszenia art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a takze art.
217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Zostaly one oparte na twierdzeniu, iz Sad I instancji
niezasadnie oparl rozstrzygniecie na treSci opinii bieglego sadowego, ktéra w ocenie strony apelujacej jest niepelna i
wewnetrznie sprzeczna. W ocenie strony apelujacej biegly nie stwierdzil bowiem rzeczywistej przyczyny wadliwoSci
uktadu chlodzenia i nie ocenil czy przyczyna niezgodnoSci towaru z umowa, ktéra ujawnila sie w trakcie korzystania
z pojazdu tkwila w chwili jego wydania powddce, podnoszac takze, ze nielogiczne jest twierdzenie bieglego, iz usterki
ukladu chlodzenia sa wynikiem eksploatowania pojazdu na instalacji gazowej, w sytuacji gdy analogiczne usterki
pojawily sie w przedmiotowym pojeZzdzie gdy by} eksploatowany na benzynie. Tym samym zdaniem apelantki opinia
jest niepelna i nie stanowi wiarygodnego dowodu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestionujac
rozstrzygniecie Sadu I instancji apelujaca wskazala rowniez, iz Sad niestusznie pominagt cze$¢ materialu dowodowego
i oddalil jej wnioski dowodowe, tj. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki
pojazdowej zgodnie z tre$cia pisma z 14 wrze$nia 2014 r. oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia Sadu, iz powddka nie wykazala ze pojazd w chwili sprzedazy nie
byl zgodny z umowa, a usterka w ukladzie chlodzenia zakupionego od pozwanej pojazdu nie istniala w dacie jego
sprzedazy.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze
zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), udzielenie na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego informacji niezbednych do ustalenia i
oceny okolicznoSci sprawy. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sad nie jest zwigzany opinig bieglego i powinien ja ocenié,
podobnie jak inne dowody zebrane w sprawie. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c.,
Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego
dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok
SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaty
od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z
2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Takiej oceny dokonal Sad Rejonowy uznajac opinie biegltego
za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak sama polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty
nie wystarcza bowiem przeswiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe
wykazanie, iz wystawiona przez biegtego opinia jest niespdjna badZ merytorycznie bledna. Tymczasem tre$c apelacja
takich zarzutéw nie zawiera. Sad Rejonowy rozwazyl opinie bieglego zar6wno pisemna, jak i uzupelniajaca ustng, za$
cena Sadu I instancji mieScila sie w sedziowskiej zasadzie swobody oceny dowodoéw i jako taka zasluguje na uznanie.
To, ze ze zgromadzonych dowoddéw apelantka wyprowadza odmienne wnioski, nie jest podstawa do zakwestionowania
prawidlowych ustalen Sadu zwazywszy, ze nie sg to ustalenia dowolne, ani tez sprzeczne z zebranymi dowodami.

Sad I instancji stusznie uznal bowiem, iz w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy zadanie obnizenia ceny samochodu
jest bezpodstawne. Twierdzenia powodki sprowadzajace sie do wykazania, iz usterka w dacie chlodzenia zakupionego
od pozwanej pojazdu istniala w dacie jego sprzedazy nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, z
ktoérego bezsprzecznie wynika, iz od daty zakupu pojazdu do dnia zalozenia przez powddke instalacji (...) samochdd
byl sprawy i awarie samochodu zwiazane z ukladem chlodzenia rozpoczely sie dopiero po montazu instalacji (...)
w przedmiotowym samochodzie. Biegly w sposob jasny i wyczerpujacy przedstawil przyczyne powstania usterki
ukladu chlodzenia w pojezdzie powddki, wprost wskazujac, ze w silnikach o malej mocy, jak w przypadku samochodu
powodki nie powinno sie montowaé instalacji (...), a jesli juz do tego dochodzi, to na polecenie i odpowiedzialnosé
wlasciciela pojazdu. Biegly wskazal takze, ze nie zaklada sie instalacji (...) w samochodach uszkodzonych, a skoro
autoryzowany serwis pojazdu wyrazil zgode na zalozenie instalacji (...) na zlecenie powddki, to przed montazem
nie stwierdzono w samochodzie wad, ktére przemawialyby za odmowa takiej ingerencji samochodu. Oceny tej nie
zmienia konsekwentnie podnoszona przez powodke, tak toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji
okoliczno$¢, iz identyczna awaria miala miejsce w 2011 roku, gdy pojazd nie mial wowczas zalozonej instalacji (...).
Jak wynika bowiem z opinii bieglego naprawa ta nie miala istotnego wplywu na walory uzytkowe pojazdu, za$ usterki



sg wynikiem eksploatowania pojazdu na instalacji gazowej, a nie wynikiem zamontowania samej instalacji (...). W
ocenie bieglego usterka ukladu chlodzenia mogla wystapi¢ w dniu 6 grudnia 2012 roku, kiedy to powodka zaprowadzita
pojazd do serwisu z prawie pustym ukladem chlodzenia. Okoliczno$é, ze strona apelujaca nie zgadza sie z wnioskami
opinii bieglego, nie stanowi podstawy do zakwestionowania tej opinii jako niemerytorycznej.

Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje nie dopatrzyt sie réwniez nieprawidlowosci w oddaleniu przez Sad I instancji
wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego. Wskazaé bowiem nalezy,
ze zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od
bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20
IT UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglego nie
uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad kolejnego dowodu. Podkreslié nalezy rowniez, iz dostateczne wyjasSnienie
okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolone;j
z faktow wynikajacych z dowodow dotychezas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00
L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741
wskazujac, ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci
sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie wniosku powddki bylo
calkowicie zasadne. Podobnie nalezalo oceni¢ wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.
Nalezy pamieta¢, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwcezas, gdy mogto
ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci dotyczacych
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem,
ktérym dysponowal sad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK 19/09, LEX nr
519171). Tymczasem w realiach sporu przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, w tym dowod z pisemnej oraz
uzupelniajacej ustnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktére pozwolilo na wyjasnienie okolicznoéci
spornych. To, ze ostateczny wynik tego postepowania odbiegat od oczekiwan strony apelujacej, nie oznacza wcale, ze
w sprawie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sagdu Okregowego z materiatu dowodowego niniejszej sprawy Sad I instancji wyprowadzit prawidlowy
wniosek nieudowodnienia roszczenia. Powddka nie udowodnila bowiem, ze usterka w ukladzie chlodzenia
zakupionego od pozwanej samochodu istniala w dacie jego sprzedazy. Awaria samochodu zwigzane z ukladem
chlodzenia rozpoczely sie dopiero po montazu instalacji (...) w przedmiotowym samochodzie i do dnia zalozenia
instalacji samochod byl sprawny. W ocenie bieglego usterka ukladu chlodzenia mogla wystapi¢ w dniu 6 grudnia 2012
roku, kiedy to powodka zaprowadzila pojazd do serwisu z prawie pustym ukladem chlodzenia. Sad shusznie uznatl przy
tym, ze powddka miala §wiadomo$¢, iz uklad chlodzenia w samochodzie jest niesprawny i wymaga natychmiastowej
naprawy, a mimo to co najmniej dwukrotnie odmoéwila napraw samochodu i mimo stwierdzonych usterek, dalej
eksploatowala uszkodzony pojazd przyczyniajac sie do dalszego pogorszenia jego stanu technicznego.

W tym stanie rzeczy zarzuty strony apelujacej dotyczace naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 355 § 2 k. oraz art. 546 § 1 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. oraz twierdzenia dotyczace
zatajenia przez pozwana wad pojazdu nalezalo uznac jako bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. i zasadzono od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800).



