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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil solidarnie od J. K. i J. J. na
rzecz K. B. kwote 2.896 zlotych z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 600 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu; nakazat K. B. wyda¢ na rzecz J. K. i J. J. solidarnie
komplet wypoczynkowy M., skladajacy sie z dwoch foteli oraz kanapy, nabyty w dniu 11 lutego 2013 roku oraz orzekt
o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. iJ. J. jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) we W. prowadza wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
sprzedazy detalicznej artykutow meblowych i tekstylnych. Wspolnie prowadza salon sprzedazy mebli w K. przy ul. (...).

W dniu 11 lutego 2013 roku w sklepie nalezacym do pozwanych w K. przy ul. (...) K. B. dokonata zakupu kompletu
wypoczynkowego (...) na kwote 2.896 zlotych zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem nr (...).

W sklad kompletu wypoczynkowego wchodzila kanapa i dwa fotele. Zestaw (...) produkowany byl juz co najmniej w
2010 roku. Jest to bardzo popularny komplet mebli, érednio w miesigcu sprzedaje sie ich okolo 100-200 sztuk. Kazdy
mebel jest produkowany na zamo6wienie.

Przed zlozeniem zamoéwienia powddka wraz z mezem zapoznali sie z wzorem produktu na folderze reklamowym,
potem za$ ogladali w sklepie podobny model. Podczas okazania powddce wzoru mebli na ekspozycji sklepu zostala
ona zapewniona, ze dostarczony jej zestaw rozni¢ sie od okazanego jedynie bedzie tym, iz nie bedzie posiadal funkeji
spania.

W meblu wystawionym w salonie, posiadajacym funkcje spania, tylne oparcie kanapy bylo usztywnione za pomoca
plyty, dzieki czemu bylo twarde i nie ustepowalo pod naciskiem osoby opierajacej sie o to oparcie.

W meblu bez funkgcji spania tylne oparcie kanapy wykonane jest jako stelaz drewniany, na ktérym rozpiete sa pasy.
Taka konstrukcja zapewnia mniejsza sztywno$¢ oparcia, niz w meblu z oparciem wykonanym z wykorzystaniem plyty.

Juz po odbiorze mebla powddka nie byla z niego zadowolona. Oceniala, zZe nie zapewnia takiego komfortu wypoczynku,
jak model, ktéry ogladala sklepie. Zastrzezenia dotyczyly tego, ze oparcie kanapy nie bylo wystarczajaco sztywne i
uleglo odksztalceniu. Ponadto poduszki bedace w zestawie z kanapa zaczely sie zapadac i zaginac¢. Wady te stopniowo
nasilaly sie, wraz z uzytkowaniem mebla. Po uplywie roku, w lutym 2014 roku, powodka uznala, ze wady wystepuja w
takim natezeniu, iz uzasadnione jest zgloszenie reklamacji. Wowczas udala sie do sklepu, w ktérym zamawiala komplet
mebli i tam zglosila reklamacje wskazujac, iz zakupiona kanapa posiada wade konstrukcyjna uniemozliwiajaca jej
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. W meblu wystawowym oparcie kanapy byto usztywnione plyta, ktorej nie
bylo w dostarczonym do powddki meblu.

Po ustnym przyjeciu zgloszenia reklamacyjnego powodce nie wydano zadnego pokwitowania. Po kilku ponagleniach w
dniu 4 marca 2014 roku pracownik sklepu udat sie do mieszkania powddki, by wykonac zdjecia reklamowanego mebla.
Producent po zapoznaniu sie ze zdjeciami co do zasady nie uwzglednil roszczenia, jednak dla zachowania dobrych
relacji z klientem postanowil dokonaé naprawy mebla.

Pismem z dnia 15 kwietnia 20014 roku K. B. zwrocila sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K. o podjecie
interwencji w sprawie nieuwzglednionej reklamacji.

W dniu 17 kwietnia 2014 roku odebrano mebel od powédki, zobowiazujac sie do dokonania skutecznej jego naprawy.



Pozwany J. J. jest wspolnikiem spotki cywilnej, ktéra sprzedala powddce sporny komplet wypoczynkowy, oraz
wspolnikiem spolki jawnej, ktére wyprodukowala ten komplet.

Po odebraniu mebla w ramach reklamacji zostal on przestany do zakladu, gdzie zostal on wyprodukowany.

W zakladzie produkcyjnym nie uznano reklamacji, jednak dla zachowania dobrych relacji z klientem postanowiono
dokonaé¢ naprawy mebla. W ramach naprawy wymieniono wypeklienie poduszek i poprawiono oparcie kanapy.
Wykorzystano w tym celu pasy samochodowe. Dodano takze element wzmocnienia z plyty pilSniowej, ktoéry nie
wystepowal w oryginalnym meblu. Nadto uzupeliono wypeknienie poduszek.

Po naprawie kanapa wrdcita do sklepu. W sklepie w dniu 14 maja 2014 roku powddka wraz mezem po dokonaniu
wstepnych ogledzin odmowili przyjecia towaru, wskazujac, iz mebel nie zostal doprowadzony do stanu zgodnego z ich
oczekiwaniami, zglaszane nieprawidlowos$ci nadal sg widoczne i stanowia one istotne wady uzytkowe.

W pi$mie z dnia 19 maja 2014 roku skierowanym do salonu sprzedazy nalezacego do pozwanych K. i G. B. o§wiadczyli,
ze odmawiaja zgody na dalsze naprawy i wnosza o zwrot ceny zakupu reklamowanego kompletu.

Wniosek powddki nie zostal uwzgledniony przez pozwanych.

Nastepnie nastapila wymiana pism pomiedzy powddka, pozwanym i Powiatowym Rzecznikiem Konsumentdéw, ktéra
nie doprowadzila do zazegnania sporu.

Jak wynika z opinii bieglego ds. meblarstwa, ktéry dokonal nieinwazyjnych ogledzin spornego mebla, oraz ogledzin
mebla z funkcja do spania, okazanego w salonie pozwanych zakupiony przez powodke komplet wypoczynkowy nie
byl wykonany w taki sposdb, jakiego nalezalo oczekiwaé. Kanapa nabyta przez powodke (model M.) istotnie réznila
sie od wersji mebla z funkcja spania (model Noel 2,5F). Wypeklienie poduch luznych r6zni sie w obu modelach,
przy czym w modelu zakupionym przez powddke jest gorszej jakosci i podlega zbijaniu, w szczeg6lnosci z biegiem
czasu. Reakcja siedzisk kanapy M. nawet na niewielki nacisk wskazuje na wykonanie ich bez warstwy suréwki.
Natomiast siedziska kanapy Noel 2,5F byly wypelnione znacznie staranniej. Byly sztywne i nie ulegaly odksztalceniom.
Kanapa z funkcjg spania byla w ocenie bieglego znacznie lepiej wykonana. Jej oparcie posiadalo usztywnienie z
plyty (...) lub (...) o grubo$ci 8 mm, co podnosito sztywno$c¢ oparcia. Niska stabilno$¢ oparcia kanapy zakupionej
przez powddke potegowalo luzne wypelnienie poduch. W konsekwencji obydwie kanapy zapewnialy inny komfort
wypoczynku w pozycji siedzacej. Kanapa nabyta przez powddke, w przeciwienstwie do kanapy Noel 2,56F, nie
umozliwiala jednoczesnego oparcia sie plecami o poduche i postawienia n6g na ziemi, wlasnie z uwagi na niska
sztywno$¢ oparcia, siedziska oraz poduch. Tym samym nie pozwalala na wygodne zajecie pozycji siedzacej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne.

Wskazal, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanych nie byla sporna. Z uwagi na date zawarcia umowy, tkwi ona w
przepisach Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2009.115.960 ze zm.).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w obecnej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia byla opinia bieglego. Bez odwolania
sie do wiadomo$ci specjalnych nie jest mozliwe rozstrzygniecie kontrowersji pomiedzy pow6ddka, a pozwanymi. Kazda
ze stron postepowania miala wlasne zdanie na temat jako$ci wykonania zestawu wypoczynkowego (w gtéwnej mierze
kanapy). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zeznania wszystkich §wiadkow w sprawie wymagaly szczego6lnie ostroznej
oceny, z uwagi na zwiazki ze stronami postepowania. Swiadek G. B. jest mezem powddki i w istocie wspoinabywca
spornego kompletu wypoczynkowego. Natomiast pozostali §wiadkowie sa lub byli zatrudnieniu przy produkgji i
sprzedazy mebli, ktérymi handluja pozwani. Stad wszelkie depozycje $wiadkow, a takze wyja$nienia stron, w tym
zawarte w pismach procesowych, wymagaly weryfikacji z odwolaniem do opinii bieglego. Wyniki tego dowodu byly
jednoznaczne i nie zostaly zakwestionowane.



Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 25 listopada 2015 r. zostalo zlozone pismo procesowe, w ktérym udzial w sprawie
zglosit pelnomocnik pozwanych. Pismo to zawieralo (oprocz wnioskow dotyczacych merytorycznego orzekania w
sprawie), wnioski o: doreczenie protokolu rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2015 r., o doreczenie odpisu opinii biegltego
oraz o wyrazenie zgody na zlozenie dalszego pisma procesowego, ustosunkowujacego sie do stanowiska powodki
i Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Odnoénie pierwszych dwdch wnioskéw pelnomocnik zostal wezwany
do uzupeklienia brakujacej oplaty kancelaryjnej, oraz poinformowany, ze wobec doreczenia pozwanym odpisow
opinii, wydanie dalszych odpisow moze nastapié po uiszczeniu oplaty kancelaryjnej (biegly nie zlozyt nadmiarowych
odpis6w). Natomiast wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie pisma procesowego zostal oddalony postanowieniem
wydanym na ostatnim terminie rozprawy. Wobec powiadomienia obu pozwanych o terminie rozprawy Sad Rejonowy
nie znajdowal podstaw do dodatkowego powiadamiania pelnomocnika, ktory zglosil swoj udzial w sprawie po wydaniu
(a takze po wykonaniu) zarzadzenia w tym przedmiocie, a ktéry swe umocowanie do dzialania w sprawie uzyskat
od prawidlowo powiadomionych o terminie rozprawy pozwanych. Ani pozwani ani pelnomocnik nie stawili sie na
ostatnim terminie rozprawy. Tym samym nie zglosili ewentualnych zastrzezen w trybie przepisu art. 162 k.p.c..

Dalej podkreslil Sad Rejonowy, ze zgloszenie sie do udzialu w sprawie pelnomocnika strony procesu nie wplywa
samo w sobie na bieg terminéw sadowych, w tym zakreSlonego zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 7-
dniowego terminu do zlozenia zastrzezen wobec opinii bieglego, oraz wnioskéw, zarzutéw i twierdzen aktualnych w
6wczesnym stanie sprawy. Sad Rejonowy co do zasady widzi mozliwos§é przedluzenia tego rodzaju termindw, jesli
zajda po temu stosowne podstawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pozwani, czy to osobiscie, czy za poérednictwem
pelnomocnika, ani nie zglosili zastrzezenn do opinii bieglego, ani nie zglosili w terminie zadnych innych wnioskow,
twierdzen ani zarzutow. W piémie pelnomocnika pozwanych z dnia 25 listopada 2015 r. nie wskazano okolicznoS$ci
uniemozliwiajacych zlozenie w zakreslonym zarzadzeniem z 22 pazdziernika 2015 r. zastrzezen do opinii, wnioskow,
twierdzen i zarzutéw. Nie wskazano takze czego mialoby konkretnie dotyczy¢ pismo, o zezwolenie na zlozenie ktérego
ubiegal sie pelnomocnik, majacy przeciez prawo zapoznania sie z aktami. W tym stanie rzeczy wyrazenie blankietowej
zgody na zloZenie pisma procesowego, na koficowym etapie postepowania, gdy zostaly przeprowadzone wszystkie
zglaszane przez strony dowody, nie dawalo sie pogodzi¢ z dyrektywa szybko$ci postepowania, a takze z przepisami
art. 6 k.c., art. 207 § 6 k.p.c. iart. 503 § 1 k.p.c. - w szczegdlnosSci wobec nieuprawdopodobnienia przez pozwanych, ze
nie zglosili twierdzen i dowod6w w sprzeciwie lub, ze uchybili terminowi do zgloszenia zastrzezen do opinii biegtego
bez swojej winy.

W konkluzji tej cze$ci rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie zachodzily procesowe podstawy
do kwestionowania konkluzji sformulowanej przez bieglego ds. meblarstwa. Na podstawie treSci opinii nalezy
wiec przyjaé, ze zachodzi niezgodno$é z umowa zestawu wypoczynkowego, dotyczaca w gléwnej mierze kanapy
(analogiczne wady, cho¢ mniej nasilone biegly wskazal odno$nie foteli, cho¢ ich stanu powo6dka nie kwestionowala).
Nalezy przy tym podkredli¢, ze przy analizie zgodno$ci towaru z umowa nalezalo uwzglednia¢ przecietne wymogi
stawiane przedmiotom uzytku codziennego, w tym zgodno$é¢ z wymogami sztuki konstrukeji mebli tapicerowanych.
Jak wynika z opinii bieglego wymogi te nie zostaly spelnione. Nie znalazlo odbicia w opinii bieglego wyrazane w
imieniu pozwanych, przez sprzedajacego meble §wiadka A. D. twwierdzenie, zgodnie z ktérym réznice pomiedzy
meblem okazanym a sprzedanym sa w istocie pomijalne i sprowadzaja sie do niewielkiej roznicy w twardos$ci oparcia.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach sprawy nalezalo wskaza¢, ze reklamacja zostala zgloszona po uplywie
terminu z przepisu art. 4 ust. 1 powolanej Ustawy, zgodnie z ktérym sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, przy czym w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.
Z opinii bieglego wprost jednak wynika, ze zaobserwowana przez powddke niezgodno$¢ towaru z umowa wynikala z
konstrukcji mebla, a zatem istniala w chwili wydania. Jest przy tym niesporne, ze powodka byla zapewniana, iz mebel
bez funkcji spania w istocie rézni sie od mebla z tg funkcja jedynie w tej mierze, ze nie umozliwia rozlozenia. Wynika
to wprost z zeznan Swiadka A. D.. Zapewnienie tej osoby nalezy uznac¢ za wigzace dla zatrudniajacych go pozwanych,
gdyz zgodnie z przepisem art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj



bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Skoro pracownika pozwanych zgodnie
Z powyzszym przepisem uwaza sie za umocowanego do skladania o$wiadczen woli w celu dokonywania czynnosci
prawnych, to tym bardziej nalezy traktowac go jako osobe uprawniong do przedstawiania w spos6b wigzacy oferty
handlowej i skladania o§wiadczen wiedzy. Majac na uwadze wnioski opinii bieglego nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
roznice pomiedzy meblem prezentowanym na ekspozycji (z funkcja spania) a meblem dostarczonym powodce nie
moga by¢ uznane za réznice malo istotne, czy pomijalne, wywolane jedynie nieco odmienng konstrukcja. Nalezy
zwrdci uwage, ze strona pozwana poczatkowo wykluczala istnienie jakichkolwiek wad, po czym nie kwestionujac
roszczenia powodki realizowala swoje obowiazki jako sprzedawcy i probowala naprawi¢ mebel. Jak wynika z
materialow sprawy, proba ta nie byla udana. Nalezalo wiec oceni¢, ze zachodzi niezgodno$¢ towaru z umowsg, w
rozumieniu przepisow Ustawy.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 powolanej Ustawy kupujacy traci uprawnienia z
niej wynikajace, jesli przed uplywem dwbch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Sad Rejonowy dostrzegt brak konsekwencji w wypowiedziach powddki i jej meza
odno$nie daty ujawnienia sie niezgodno$ci towaru z umowa. Nalezy jednak przyjac, ze w obecnej sprawie niezgodno$¢
w znacznej mierze miala charakter postepujacy i w znacznej mierze ujawniala sie w dluzszym okresie od dostawy
mebla. O ile wiec w chwili jego dostawy powddka i jej maz mogli nie by¢ zadowoleni z mebla, to mieli podstawy
po temu, by wierzac zapewnieniom sprzedawcy, uznawac nieco inng sztywno$¢ oparcia za wynikajaca z nieco innej
konstrukcji. Zarowno jednak z wyjasnien powodki i zeznan jej meza, a takze z opinii bieglego wynika, ze niezgodnosé
towaru z umowa nalezy traktowaé jako stan narastajacy w czasie, z uwagi na postepujace i nadmierne do tego co
nalezalo oczekiwaé, zbicie sie wypelnienia poduch i siedzisk, oraz niedostateczna stabilno$é¢ oparcia. Dlatego nalezy
oceni¢, ze powddka nie uchybila terminowi, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 powolanej Ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 8 Ustawy:

1. Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby
kupujacego inny spos6b zaspokojenia.

(...)

3. Jezeli sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okresSlone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania
w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.

4. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodnoSci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

W sprawie jest niesporne, ze choé¢ formalnie pozwani nie uznali zgloszonej reklamacji, to podjeli probe doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa. Biegly badal kanape w stanie po prébie doprowadzenia jej do stanu, ktory
mozna uznaé za nalezyty. Uwzgledniajac wnioski bieglego, ktory stwierdzil, ze wady kanapy (i w mniejszym stopniu
foteli) wynikaja z konstrukeji tego mebla, nalezalo ocenié, ze doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa
wymagatoby jego calkowitej przebudowy, co zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wywolywaloby koszt
niewspolmiernie wysoki do spodziewanych efektéw. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze pozwani majac mozliwosé
podjecia proby doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, nie zdolali tego uczyni¢. Stad, w mys$l przepisu
art. 8 ust. 11 4 Ustawy nalezalo stwierdzi¢, ze aktualizacji uleglo uprawnienie powodki do odstgpienia od umowy.



W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych, na rzecz powddki zwrot uiszczonej kwoty, nakazujac
jednocze$nie wydanie spornego mebla na rzecz pozwanych (ktory faktycznie znajduje sie obecnie we wladaniu
pozwanych, z uwagi na niedobranie go po naprawie).

Na rzecz powodki zasadzono, stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zwrot pelnych poniesionych kosztéw procesu,
tj. uiszczonej zaliczki na poczet kosztdw opinii bieglego. Brakujaca cze$¢ zaliczki zasadzono od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie, ktéry tymczasowo pokryl ten wydatek (art. 83 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art.
113 ust. 1 w.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w caloéci.
Zarzucili mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, ze reklamacja powddki zostala
zgloszona w ustawowym terminie pomimo, ze zostala ona zlozona pozwanym dopiero w lutym 2014 roku, czyli po
uplywie roku od dnia zawarcia umowy;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 4 ustawy poprzez przyznanie powddce uprawnienia do odstapienia
od umowy, w sytuacji, gdy sporna kanapa zostala nieodplatnie przywrécona do stanu nadprodukcyjnego;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
swobodna a nie dowolng ocene zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego i bledne uznanie, Ze zeznania
$wiadka G. B. oraz powddki moga stanowi¢ podstawe do ustalenia terminu stwierdzenia przez strone powodowg
niezgodnosci towaru z umowa, podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze juz w chwili wydania
towaru wada byla ujawniona;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 133 § 3 k.p.c. poprzez
doreczenie korespondencji bezposrednio pozwanym po ustanowieniu przez nich pelnomocnika;

W konsekwencji postawionych zarzutéw skarzacy wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztdw postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania w I
instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny wywiedzionej w sprawie apelacji w pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do
sformulowanych w niej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z ocena prawidlowosci ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy
nalezy przede wszystkim podkreslié, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajgc logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegbdlnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonat oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wskazal dlaczego zeznania powddki
oraz $wiadka G. B. zasluguja na wiare i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Ocena
ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze
dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych
w sprawie dowodow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sgdu w tym zakresie. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (pordéwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Skarzacy w wywiedzionej apelacji nie wykazali, aby dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad Rejonowy naruszyl zasady logiki czy doswiadczenia zyciowego, co czyni ten zarzut bezzasadnym. Nalezy przy tym
podkreslié, a co wynika z opinii bieglego sadowego wydanej w toku niniejszej sprawy, ze fakt, iz przedmiotowy mebel
byl wadliwy od samego poczatku, nie jest jednoznacznym z faktem zauwazalnoéci tej wady dla konsumenta, co mogto
nastgpié¢ znacznie pbzniej.

Odnoszac sie z kolei do sformulowanego przez skarzacych zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, ktoére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 133 § 3 k.p.c. poprzez doreczenie korespondencji bezposrednio pozwanym po
ustanowieniu przez nich pelnomocnika uznac¢ go nalezy za bezzasadny.

Po pierwsze bowiem twierdzenia tego zarzutu nie odpowiadajg prawdzie. Po dacie wplywu do Sadu Rejonowego
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanych, do rak pozwanych nie byty doreczane zadne pisma sadowe, co czyni
zarzut dodatkowo niezrozumialym. Po tej dacie dotarla jedynie do pozwanych korespondencja wystana przez Sad



Rejonowy zanim ustanowili oni sobie pelnomocnika. Zaden przepis prawa nie nakazywal Sadowi Rejonowemu
powtornego dokonywania doreczenia tej korespondencji pelnomocnikowi, gdyz skuteczne bylo doreczenie dokonane
do rak pozwanych.

Podobnie, skoro pelnomocnik powiadomil Sad o udzielonym mu pelnomocnictwie juz po wydaniu i wykonaniu
zarzadzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy, to brak bylo podstaw do oddzielnego powiadomienia go o tym terminie,
obowiazek taki spoczywal na jego mocodawcach, ktérzy wezwania takie otrzymali.

Wreszcie, nalezy rOwniez przypomnied, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skarzacy w apelacji nie podjeli nawet proby wykazania tej okolicznosci.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego to bezzasadnym jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, ze reklamacja powddki zostala zgloszona w ustawowym terminie.

Podnoszona bowiem przez pozwanych w toku postepowania apelacyjnego okoliczno$¢, ze sporna kanapa byta wadliwa
od samego poczatku (choé na etapie postepowania przedsadowego pozwani twierdzili, ze nie jest ona dotknieta
zadna wadg), nie dowodzi uchybienia przez pow6dke terminowi do zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnoS$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Wskazana wyzej ustawa nie wymaga od kupujacego zbadania towaru. Nie wskazuje wiec poczatkowego terminu,
od ktoérego liczy¢ nalezy uptyw dwoch miesiecy przewidzianych na zawiadomienie sprzedawcy. Datg, od ktorej
rozpoczyna sie bieg terminu nie jest tez chwila zawarcia umowy albo jej wykonania. Majac na uwadze tre$é
komentowanego przepisu, poczatek biegu terminu do zawiadomienia sprzedawcy wyznacza okoliczno$é stwierdzenia
przez kupujacego niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowg. Chodzi przy tym o pozytywng wiedze na temat
konkretnego przejawu tej niezgodnoSci nie za$ ustalenie, ze w danych warunkach przy dolozeniu nalezytej starannosci
kupujacy mogt sie o niezgodnosSci dowiedzied.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, a nadto oceniajac charakter wady wystepujacej w spornej kanapie,
mechanizm i dynamike jej powstawania ustalone przez bieglego, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze powodka
zachowala wskazany wyzej termin ustawowy zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z
umowa.

Trzeba bowiem braé¢ pod uwage to, ze niezgodno$¢ ta w znacznej mierze miala charakter postepujacy i ujawniala sie
w dluzszym okresie od dostawy mebla. O ile wiec w chwili jego dostawy powddka i jej maz mogli nie by¢ zadowoleni
z mebla i mieli podstawy po temu, by wierzac zapewnieniom sprzedawcy, uznawac¢ nieco inng sztywno$é oparcia za
wynikajaca z innej konstrukeji to stan wadliwoSci w ocenie konsumenta nalezalo traktowac jako stan narastajacy w
czasie, z uwagi na postepujace i nadmierne do tego co nalezalo oczekiwac, zbicie sie wypelnienia poduch i siedzisk,
oraz niedostateczng stabilno$¢ oparcia.

Zupelnie chybionym jest wreszcie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 4 ustawy poprzez przyznanie
powbddce uprawnienia do odstapienia od umowy. Zarzut ten jest oparty na twierdzeniu pozwanych, ze sporna kanapa
zostala nieodplatnie przywrdcona do stanu nadprodukceyjnego.

Twierdzenie pozwanych o usunieciu wad kanapy jest nieprawdziwe i oderwane od tre$ci materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie. Z opinii bieglego sadowego K. S., ktorej pozwani w toku procesu nie zdotali skutecznie
zakwestionowac, wymaga niezbicie nie tylko, Ze sporna kanapa nie zostala naprawiona, ale co wiecej, jak stwierdzil
biegly nie nosi ona nawet zadnych §ladow naprawy.



Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



