Sygn. akt III Ca 937/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa Miasta
L. przeciwko A. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1120,09 zl z odsetkami ustawowymi od 13
maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty naleznoéci glownej oraz kwote 275,96 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1) i oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego: w dniu
23 kwietnia 2013 r. Miasto L. zawarlo z A. M. umowe najmu lokalu socjalnego mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...) na okres od 17.02.2013 r. do 17.02.2014 r. W § 2 umowy wysoko§¢ miesiecznego czynszu okreslono
na 66,54 zk I. M. ostatecznie nie podpisala tej umowy, ktdra nie zostala przedtuzona na okres po dniu 18 lutego 2014
r. Mimo tego, pozwana nie opréznila spornego lokalu i nie zdala go powodowi.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, jednakze nie w pelnej wysokoéci. Jako
podstawe prawng zadania powoda wskazano art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. nr 31z 2005 roku, poz. 266).
Pozwana nie kwestionowala tego, ze w okresie objetym pozwem nie opréznila opisanego w pozwie lokalu i nie zdala go
powodowi. Jednakze w spos6b wyrazny kwestionowata wysokos¢ jej zobowiagzania w stosunku do powoda. Z uwagi na
tres¢ art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych pozwalajacych na ustalenie
wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Powod nie przedstawil jednak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze w objetym pozwem okresie mozliwe bylo — biorac pod uwage stan techniczny i wyposazenie spornego
lokalu (brak lazienki i toalety, jak rowniez instalacji gazowej i centralnego ogrzewania) oraz poziom rynkowych stawek
czynszow na terenie L. — wynajecie tego lokalu za stawke wyzsza od stawki czynszu najmu lokalu socjalnego. Ta
ostatnia stawka w okresie objetym pozwem wynosita, stosownie do tresci § 1.1 pkt. 3) zarzadzenia Prezydenta Miasta ..
z28.12.2012r. 1,75 z miesiecznie za jeden metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokalu socjalnego, co w przypadku
lokalu objetego pozwem daje kwote 66,54 zt (1,75 x 38,02). Jest to stawka czynszu, ktoéra przewidziano w umowie
stron obowiazujacej w okresie od lutego 2013 r. do lutego 2014 r. Taka tez stawke, wobec nieprzeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, przyjal Sad Rejonowy dla wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania. Strona powodowa nie
wykazala takze tego, czy i w jakiej wysoko$ci w okresie objetym pozwem pokryla koszty zwigzane z dostarczaniem
wody i odprowadzaniem nieczystoSci plynnych z przedmiotowego lokalu, ktore — gdyby lokal byl przedmiotem
umowy najmu — bylyby pokrywane przez najemce. Powdd nie wykazal w szczeg6lnoéci, jaka czeéc zbiorczych faktur
wystawionych dla niego przez (...) sp. z 0.0. za dostawe wody do budynku przy ul. (...) w L. dotyczyla lokalu
zajmowanego przez pozwang. Powod nie wykazal ani tego, czy istnial licznik zuzycia wody w tym konkretnym lokalu
i jakie byly jego wskazania (tj. jakie bylo faktyczne zuzycie wody w lokalu w objetym sporem okresie), ani tez, jakie
bylo chociazby przyblizone i orientacyjne zuzycie wody w takim samym lokalu. Za wiarygodne uznal natomiast Sad
Rejonowy twierdzenia powoda o tym, ze byt on zobligowany pokrywaé wynikajaca z prawa miejscowego (tj. z uchwatly
Rady Miejskiej w L. z dnia 13 grudnia 2013 r.) miesieczng stawke za wywdz odpadéw komunalnych przypadajaca na
ten lokal w wysokoSci 12 zl.

Wobec powyzszego, powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegato uwzglednieniu co do kwoty wynoszacej
1120,09 z} (odsetki skapitalizowane 68,24 zl i nalezno$§¢ gléwna 1051,85 zl). W pozostalym zakresie powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powoda podlegaly takze dalsze odsetki za op6Znienie
w zaplacie nalezno$ci glbwnej za okres od dnia zlozenia pozwu (13 maja 2015 roku) do dnia zaplaty naleznos$ci gléwne;j.
W wyroku nalezalo uwzglednié tez zmiane wysoko$ci odsetek za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., tj. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy oddalil powddztwo co do kwoty 1.942,62 zl.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) poprzez ich bledna wykladnie, w szczegdlnoSci poprzez
przyjecie, ze pozwana zajmujac lokal bez tytulu prawnego winna oplaca¢ odszkodowanie i inne oplaty w wysokosci
okres$lonej w rozwigzanej umowie najmu z 23 kwietnia 2016 r., a nie w wysokosci czynszu, jaki wlasciciel moglby
otrzymac z tytulu najmu lokalu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo o
zaplate kwoty 1.942,62 zl i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda tej kwoty z ustawowymi odsetkami od 13.05.2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez ocene prawng
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Stanowisko Sadu I instancji zostalo wyczerpujgco i przekonujaco uzasadnione. Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie trafnego wywodu, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna.
Poprzestajacjedynie na zarzutach apelacji nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy podniést wprawdzie jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego, jednakze w istocie kwestionuje takze ocene dowodéw, w oparciu o ktéra Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski jurydyczne. Wskazuje na to uzasadnienie apelacji, w ktérym apelujacy polemizuje z oceng Sadu,
przedstawiajac odmienne wnioski co do ztozonych przez siebie dokumentéw. Taki zabieg nie mogl jednak doprowadzié
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl i ocenil przedstawione przez strone powodowa
dokumenty. Wnioski wyprowadzone z zebranego materiatu byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nie
pominieto tez zadnej istotnej czeSci zebranego materiatu. Fakt, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do
naruszenia wskazanej normy (tak SA w Poznaniu w wyroku z 9.04.2008 r., I ACa 205/08, L.).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji dokonal zatem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom
okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne.

Chybione sg argumenty apelacji, zgodnie z ktorymi przyjecie przez Sad Rejonowy stawki czynszu wynikajacej z umowy,
nie za$ z przedstawionych przez powoda wyliczen, stanowi o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Skarzacy nie
zauwaza, ze Sad Rejonowy nie przedstawil stanowiska, ze na gruncie art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw
(...) powod nie mogt sie domaga¢ odszkodowania obejmujacego stawki czynszu obowiazujacego na wolnym rynku.
Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie przywolanych przepiséw takie uprawnienie powodowi przystuguje. Nie wynika
jednak z tej regulacji zmiana rozkladu ciezaru dowodu w tej kwestii. Jak zatem shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, skoro
to powodd dochodzil odszkodowania w okres$lonej wysokos$ci (ktorg zakwestionowala strona przeciwna) konieczne
bylo przedstawienie dowoddw, z ktérych wynikalaby podawana przez powoda stawka. Podstawowa dyrektywa reguly
kontradyktoryjno$ci procesu jest obowiazek udowodnienia podnoszonych twierdzen, w oparciu o ktore zada sie
uwzglednienia powodztwa. Ponadto w mys$l art. 6 § 2 k.p.c. dowody te powinno przedstawia¢ sie bezzwlocznie; jesli
strona tego nie czyni, to naraza sie wskutek wlasnej bezczynnoéci na przegranie procesu.



Nie jest za$ rzecza Sadu dochodzenie mozliwej do uzyskania stawki czynszu na wolnym rynku, jesli powod nie
przejawia inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy (orzecz. z 17.11.2004 roku,
IV CK 215/04, Lex nr 284219) jezeli czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej kwestionuje wysokos$¢ dochodzonych oplat
eksploatacyjnych, ciezar dowodu ich prawidlowego ustalenia spoczywa na spo6ldzielni.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze konieczne bylo w tej sprawie skorzystanie z dowodu z opinii
bieglego, gdyz zweryfikowanie wysoko$ci stawki czynszu wskazanej w pozwie wymagalo wiadomosci specjalnych.
Chodzi bowiem w istocie o ustalenie szkody w postaci utraconych korzysSci, co ma zawsze charakter hipotetyczny.
Polega bowiem na przyjeciu, na podstawie okolicznoSci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzySci, ze korzy$c
w poprzednim okresie zostalaby osiagnieta. Utrata korzysci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.), jednakze nie w sensie uzyskania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywidcie nastgpila (tak SN w
wyroku z 21.06.2001 r., IV CKN 119/2001, Lex nr 52751). W tym kontekscie, Sad Rejonowy prawidtowo przyjal,
ze stawke czynszu nalezy ustali¢ w odniesieniu do tej wskazanej w umowie, ktora z kolei wynikala z zarzadzenia
Prezydenta Miasta L. z 28.12.2012 r., na ktérg zreszta wskazuje sam apelujacy w zlozonym Srodku zaskarzenia.
Whbrew twierdzeniom apelacji stawka wyzsza nie wynikala z przedstawionej Uchwaly Rady Miejskiej. Podobnie nie
udowodniono pozostalych skladowych odszkodowania naleznych w Swietle przepisu art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw (...).

Zaréwno wykladnia, jak i zastosowanie wskazanej regulacji byly w tej sprawie prawidlowe. Sad wskazal przeciez,
ze pozwana jako osoba, ktéra zajmowala lokal bez tytulu prawnego byla obowigzana do dnia oproéznienia lokalu
co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (powddztwo uwzgledniono co do zasady). Odszkodowanie to odpowiada za$
wysokosci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymadé z tytulu najmu lokalu. Jezeli nie pokrywaloby ono poniesionych
strat, wlasciciel moze zada¢ ponadto od osoby, ktéra zajmowala lokal bez tytulu prawnego odszkodowania
uzupehiajgcego. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe skierowane bylo wlaénie na
szczegblowe wyliczenie korzysci utraconych przez powoda w wyniku niemoznos$ci wynajecia lokalu z powodu jego
nieoproéznienia.

W toku kontroli instancyjnej, Sad Okregowy nie stwierdzit jednak, aby wyliczenie odszkodowania w oparciu o
wskazang stawke czynszu najmu ustalong w wysoko$ci 1,75 zl miesiecznie za jeden metr kwadratowy powierzchni
uzytkowej lokalu socjalnego bylo obarczone bledem. Wartos§é rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody,
obejmujacej utracone korzysci, stanowila réwnowarto$é czynszu za wynajem przedmiotowego lokalu, co przy
przyjeciu wskazanej stawki dawalo miesiecznie kwote 66,54 zl (1,75 x 38,02). Odszkodowanie za okres wskazany w
powie wynosilo zatem 1120,09 zl (odsetki skapitalizowane 68,24 z} i nalezno$¢ gléwna 1051,85 zl), a w pozostalym
zakresie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty skarzacego maja charakter wylacznie polemiczny z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji i trafng oceng prawna dochodzonego przez niego roszczenia. Przy jednoczesnym nieujawnieniu
okolicznosci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



