Sygn. akt ITI Ca 946/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 18/16, z powddztwa E. S. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. V. (...) o zaplate kwoty 75.085 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powodki E. S. kwote 60.668 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy! postepowanie w zakresie kwoty 1.000 zl;
3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. V. (...) kwote 3.091,68 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci
powodztwa;

5. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. V. (...) na rzecz powddki E. S. kwote 2.147,54 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w czesci;

6. nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 25 stycznia 2012 roku powodka wracajac z cérka i sgsiadka z ryneczku przechodzita pod wiaduktem ul.
(...). Powodka miala w jednej rece siatke. Na znajdujacym sie tam chodniku byt énieg i pod nim 1l6d. Powoddka sie
poéslizgnela i upadla na lewa strone, uderzyta kolanem w pozostaloéci chodnika, a nastepnie uderzyla réwniez prawa
noga. Sad ustalil, ze w miejscu, gdzie powodka sie przewrdcila nie bylo posypane ani od$éniezone, mimo ze byl duzy
mroz ilezal $nieg. Nie bylo rowniez zamontowanego oSwietlenia. Teren pod wiaduktem zawsze byt zaniedbany, lezaly
$mieci, byly powyciagane kable. Po dwoch miesigcach od zdarzenia chodnik pod wiaduktem zostal zrobiony, a takze
zamontowano $wiatlo. Sad ustalil réwniez, ze w styczniu 2012 roku sprawowanie nadzoru nad biezacym utrzymaniem
jezdni i chodnikow w rejonie wiaduktu przy ul. (...) nalezalo do Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta E...
Teren pod wiaduktem nie byt wlaczony w od$niezanie. Sad ustalil, ze w szpitalu wykonano powddce zdjecie RTG obu
kolan i rozpoznano skrecenie stawu kolanowego. W badaniu USG kolana lewego nie stwierdzono zmian urazowych.
Kolejny lekarz prowadzacy po ponowieniu USG kolana lewego stwierdzil w nim uszkodzenie wiezadla krzyzowego
przedniego. U pow6dki wykonano rekonstrukeje wiezadla krzyzowego przedniego. Po zabiegu operacyjnym powddka
leczyla sie w prywatnym gabinecie ortopedycznym lekarza wykonujacego zabieg operacyjny. W pazdzierniku 2013
roku powo6dka miala wykonang artroskopie, w ktorej stwierdzono uszkodzenie takotki przy$érodkowej i uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego. W styczniu 2015 roku wykonano u powodki zabieg chirurgiczny — rekonstrukcje
wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego. Powddka ma zaplanowana jeszcze jedna operacje. E. S. w okresie od
dnia 28 lutego 2013 roku do dnia 17 marca 2013 roku uzyskata §wiadczenie rehabilitacyjne w (...) Centrum (...) w E..
Sad ustalil takze, ze przed wypadkiem powddka byta osobg sprawna, nie cierpiala na dolegliwos$ci zwigzane z nogami
i kolanami. Powodka nie uprawiala wezeéniej sportu. Przez 12 lat powodka prowadzila wlasna firme, ktérg zamknela
z powod6w zdrowotnych. Pow6dka od dnia 7 marca 2000 roku do dnia 31 marca 2012 roku prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza pod firma: E. S. (...). W 2011 roku powo6dka osiggata Sredni miesieczny doch6d z prowadzonej dzialalno$ci
w wysokoéci 2.260,86 z1. Sad Rejonowy ustalil, ze lekarz orzecznik (...) Towarzystwa (...) uznal, iz uszczerbek doznany
przez powodke w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 stycznia 2012 roku wynosi 6%, zas powddka nadto wymagala opieki
0s6b trzecich przez 4 tygodnie w wymiarze 6 godzin dziennie. Powodka poniosla koszty leczenia w lacznej wysokosci
355 zL. W okresie od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 8 wrze$nia 2012 roku powddka otrzymywala Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru. W okresie od dnia 9 wrze$nia 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013



roku powddka otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. W okresie od dnia 1
lutego 2012 roku do dnia wniesienia pozwu powddce wyplacono z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia w
lacznej kwocie 23.900 zl.

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
wk.aJ. W, G.K.iK. K. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...).K.L. (...)s.c.J.W.,G.K.iK. K.
z siedzibg w L. zostala zawarta umowa konsorcjum, na mocy ktérej strony zobowiazaly sie do wspdlnego $§wiadczenia
ustug w ramach letniego i zimowego, recznego i mechanicznego oczyszczania pasé6w drég publicznych na terenie
miasta E.. Umowa zostala zawarta na czas niezbedny do realizacji zamo6wienia, ale nie krotszy niz okres przewidziany
umowa. Zamawiajgcego tj. co najmniej do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Zaklad (...).K.L. (...)s.c.J.W., G.K.iK.
K. z siedziba w L. jako podwykonawca z konsorcjum (...) mial wykonywaé prace w rejonie nr X. Spos6b wykonywania
umowy przez Zaklad (...).K.L. (...)s.c. J.W., G. K. i K. K. z siedziba w L. byl kontrolowany przez pracownikéw M.. Do
kazdej faktury byl zalaczony protokét odbioru, wykonywany przez pracownika (...). Prace zwiazane z oczyszczaniem
nadzorowal M. W.. W okresie zimowym firma pemila dyzury calodobowe, reagowala na zgloszenia telefoniczne. M.
L. — Zarzad Drog i (...) w L. (Zamawiajacy) zawarlo umowe z konsorcjum firm Miejskim Przedsiebiorstwem (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz J. W., G. K. i K. K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad (...).K.L. (...)s.c. J. W., G. K.i K. K. z siedzibg w L.. Termin realizacji umowy zostal wskazany od dnia jej
zawarcia tj. od dnia 23 listopada 2010 roku do dnia 31 paZzdziernika 2010 roku. Na mocy § 2 ust. 1 umowy Wykonawca
zobowiazal sie do $wiadczenia ustug w ramach zimowego oczyszczania drég publicznych na terenie miasta L. wedlug
zalaczonego w Rejonie X wykazu. Stosownie do treSci umowy rejon nr X obejmowal rowniez przejScie dla pieszych
pod wiaduktem, schody, skarpy, wyjécia w strone ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 roku powddka z punktu widzenia chirurgii
urazowo — ortopedycznej doznala urazu obu stawéw kolanowych z uszkodzenie wiezadel krzyzowych przednich i
lakotek przysrodkowych obu kolan oraz z uszkodzeniami chrzastki stawowej, co stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki w wysokosSci 12% (2 x 6%). Stan zdrowia powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwaé poprawy. Prognozy
na przyszlo$¢ sa umiarkowanie pesymistyczne, gdyz istnieje prawdopodobienstwo wystapienia wcze$niejszych zmian
zwyrodnieniowych obu stawéw kolanowych. Dolegliwo$ci bélowe byly stopnia znacznego i obecnie powddka moze
rowniez odczuwac dolegliwoéci bélowe o mniejszym nasileniu, co powoduje obnizenie sprawnos$ci organizmu i
obnizenie aktywnoS$ci zyciowej. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodka przed dniem 25 stycznia 2012 roku
cierpiala z powodu samoistnych schorzen obu kolan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego i okolicznoSci
zdarzenia oparl sie o zeznania §wiadkéw Z. S. (1) i H. S., a takze o dowody z dokumentéw, za$ przy ustaleniu wysokoéci
doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu i urazéw na opinii biegtego M. S., wskazujac, iz zadna ze stron
nie zakwestionowala przedmiotowych dowodéw, wobec czego Sad uznal za zasadne przyznanie im waloru pelnej
wiarygodno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal roszczenie powodki w przewazajacej czeSci za zasadne. Z
uwagi na fakt, Ze strona pozwana kwestionowala w niniejszej sprawie zaréwno zasade swojej odpowiedzialnoéci jak i
wysoko$¢ roszezenia powodki Sad zwazyl, iz okoliczno$ci te podlegaly jego ocenie. W pierwszej kolejnoéci Sad meriti
odnibst sie do ztozonego na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku o$wiadczenia pelnomocnika powoda o cofnieciu
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1.000 zl. Oceniajac cofniecie pozwu w §wietle art. 203 § 4 k.p.c. Sad
stwierdzil, ze cofniecie jest dopuszczalne z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ jest sprzeczna z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego albo tez aby zmierzala do obejScia prawa. W zwiazku z powyzszym, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. Sad I instancji umorzy} postepowanie w cze$ci objetej cofnieciem pozwu.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnosci, obowigzku
zapewnienia przez Urzad Miasta L. porzadku w miejscu zdarzenia co do zasady ani tez laczacej go z podmiotem
odpowiedzialnym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Tym samym okolicznoSci niezaprzeczone przez
pozwanego Sad meriti uznat za bezsporne miedzy stronami. Wobec niekwestionowania przez pozwanego podstawy



swojej odpowiedzialno$ci Sad Rejonowy nie uwzglednil zlozonego przez pelnomocnika powddki (wylgcznie z
ostroznoSci procesowej) wniosku o przypozwanie do toczacego sie postepowania w charakterze pozwanych Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz Zaktadu (...).K.L. (...)s.c.J.W.,G.K.iK. K.
z siedziba w L.. Sad wskazal, Ze strona pozwana zakwestionowala okoliczno$ci w jakich mialo doj$¢ do zdarzenia, jego
przebieg, miejsce, stan nawierzchni jak i ewentualne nieuprzatniecie lodu czy $niegu oraz stan techniczny chodnika, a
w konsekwencji odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie, a takze zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem, a szkoda
w postaci utraconego zarobku. Sad Rejonowy na podstawie zeznan §wiadkéw Z. S. (2) oraz H. S., a takze dowodu z
przestuchania powdédki ustalil, iz do zdarzenia doszto na chodniku pod wiaduktem ul. (...) w E. przy ul. (...), ktore
to miejsce pozostawalo w dyspozycji M. L.. Argumentowal, Ze na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1399) wywiodl, ze utrzymanie
czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadaii wlasnych gminy. Ust. 2 pkt 11 przedmiotowego
przepisu, obowigzujacy w tym brzmieniu rowniez w dacie zdarzenia szkodzacego, przewiduje, iz gminy zapewniaja
czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6lnoéci zapobiegaja
zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych, w szczegblno$ci przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem
art. 5 ust. 4, blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomoéci
oraz odpadbéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku. W niniejszej
sprawie bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze za utrzymanie porzadku w miejscu, w ktérym doszlo do
zdarzenia szkodzacego odpowiedzialne bylo M. L.. Za podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczonego Sad Rejonowy
przyjal art. 415 k.c. w zw. z art. w zw. z art. 444 § 11 2 w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 336 § 2 k.c. Po
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze do zdarzenia z dnia 25 stycznia
2012 roku doszlo z winy M. L.. W ocenie Sadu z zeznan §wiadkéw oraz z dowodu z przestuchania powddki wynika w
sposob niebudzacy watpliwosci, iz w dniu 25 stycznia 2012 roku panowaly trudne warunki atmosferyczne - ujemna
temperatura powietrza, a takze byly opady $niegu. Powodka wracajac do domu z zakupédw skorzystala z chodnika
znajdujgcego sie pod wiaduktem ul. (...), przy ul. (...). W ocenie Sadu meriti wbrew zalozeniom M. L., iz chodnik
pod wiaduktem nie wymaga oczyszczania w czasie zimy z uwagi na zadaszenie, w dniu zdarzenia pod wiaduktem
znajdowal sie §nieg i 16d. Chodnik byl zatem §liski i o$niezony. Sad wskazal takze, ze jednoznacznie z zeznan §wiadkéw
wynika, iz na fakt upadku mial wplyw rowniez zly stan znajdujacego sie pod wiaduktem chodnika. Polaczenie zltych
warunkow atmosferycznych oraz technicznych uszczerbkdow chodnika skutkowalo upadkiem powddki. W ocenie Sadu
dopilnowanie przez M. L. swych obowigzkoéw w postaci nalezytego zabezpieczenia chodnika zapobiegloby upadkowi
powddki. Jednoczeénie zawinienie M. L. w zakresie wykonywania obowigzku nalezytego utrzymania chodnika jest
ewidentne, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkéw J. P. oraz M. M. L. w ogole nie wlaczylo terenu pod wiaduktem w
akcje od$niezania w spos6b bezpodstawny zaktadajac, iz nie ma tam mozliwo$ci wystepowania $niegu. Zabezpieczenie
chodnika pod wiaduktem przy ul. (...) w dniu zdarzenia w ogole nie nastgpilo. Istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy potknieciem sie przez powodke na chodniku pod wiaduktem przy ul. (...) z doznang przez nig szkoda w
postaci urazu obu stawéw kolanowych z uszkodzeniem wiezadel krzyzowych przednich i lakotek przy$rodkowych
obu kolan oraz z uszkodzeniem chrzastki stawowej Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania powodki
oraz zeznan $wiadkéw zdarzenia H. S. i Z. S. (2). Z powyzszych dowodéw w ocenie Sadu wynika, iz wskutek
potkniecia powodka upadla na twarda, oblodzong plyte chodnika najpierw na jedno kolano, a nastepnie réwniez na
drugie. Przedstawiong geneze doznanego uszczerbku potwierdza roéwniez opinia bieglego M. S.. Wobec ustalenia,
iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 25 stycznia 2012 roku, w wyniku ktérego powodka
doznala krzywdy i szkody koniecznym bylo ustalenie zasadno$ci i wysokosci dochodzonych przez powodke roszczen.
Sad I instancji odwolujac sie do treéci art. 444 k.c. oraz art. 445 k.c. wskazal, ze roszczenie powodki w zakresie
zadania zasadzenia zadoStuczynienia za doznana krzywde, jak réwniez w zakresie odszkodowania zasluguja na
uwzglednienie w czeéci. Oceniajac wysoko$é doznanej przez powddke krzywdy Sad opart sie na dowodach z zeznan
$wiadkéw Z. S. (2) i H. S., z przestuchania powodki w charakterze strony, za§ w przewazajacej mierze na opinii
bieglego sadowego M. S.. Przedmiotowym dowodom Sad przyznal wiare w caloSci. Wskazal, ze rowniez ustalenia
poczynione przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej przyjal za wlasne, uznajac ich
rzetelnoé¢ i kompletno$¢. Sad wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 roku powodka doznala
urazu obu stawdéw kolanowych z uszkodzeniem wiezadel krzyzowych przednich i lgkotek przysrodkowych obu kolan
wraz z uszkodzeniami chrzastki stawowej. Okoliczno$ci urazu byly nieprzyjemne dla powédki — nie mogla sie



podnies¢, a nastepnie w nocy zanim udala sie do szpitala odczuwala dolegliwosci bdlowe znacznego stopnia. Wskutek
doznanych obrazen powodka przeszla szereg zabiegéw chirurgicznych majacych na celu przywrocenie sprawnosci,
a takze korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych. Przedmiotowe obrazenia spowodowaly u powddki dalekosiezne i
trwale uszkodzenie ciala w wysokoéci az 12%. Na ocene doznanej przez powodke krzywdy wplynal rowniez fakt, iz
rokowania co do jej przyszloSci sa umiarkowanie pesymistyczne, albowiem stan zdrowia jest utrwalony i brak jest
perspektyw na jego poprawe. Dodatkowo doznane obrazenia zwiekszajg znaczaco prawdopodobienstwa wystapienia
przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych stawdw kolanowych, bedacych kluczowymi dla narzadéw ruchu. W chwili
obecnej doznany uszczerbek moze nadal powodowaé¢ dolegliwoéci bolowe nieznacznego stopnia, co powoduje
obnizenie aktywnoSci zyciowej. Niezdolno$¢ do pracy, bedaca skutkiem zdarzenia z dnia 25 stycznia 2012 roku,
wywolala rowniez negatywne konsekwencje na gruncie zawodowym powodki, ktéra zmuszona byla do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, znaczny stopien trwalego uszezerbku
na zdrowiu powodki, doznane cierpienia fizyczne, a takze pesymistyczne prognozy na przyszlo$¢ Sad Rejonowy
uznal, ze kwota zado§éuczynienia stanowigca rekompensate doznanej przez powddke krzywdy wynosi¢ powinna
36.000 zl. W pozostalym zakresie powodztwo dotyczace zado$éuczynienia podlegato oddaleniu jako nadmierne. W
zakresie odszkodowania Sad Rejonowy uznal zadanie za udowodnione w czeSci, tj. co do kwoty 24.313 z} tytulem
utraconych zarobkéw oraz co do kwoty 355 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia. Za uzasadnione Sad
Rejonowy uznal zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za utracone zarobki. Argumentowal, ze
mozliwo§¢ dochodzenia zwrotu nie tylko rzeczywiscie poniesionych strat, ale takze korzyéci, ktore poszkodowany
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono wynika z treéci art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu zakoniczenie przez
powddke prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo bezposrednim skutkiem urazu doznanego w dniu 25 stycznia
2012 roku. Za bezpodstawny i nieudowodniony Sad uznal zarzut pelnomocnika pozwanego, iz dzialalno$¢ gospodarcza
powddki i tak by upadla, za$ zdarzenie z dnia 25 stycznia 2012 roku nie pozostawalo w zwiazku z jej zamknieciem.
Sad argumentowal, ze powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie gastronomii od dnia 7 marca 2000
roku., a wiec przez 12 lat przed wypadkiem. Zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci nastapilo w 2 miesigce po wypadku,
a wiec w bezposredniej odlegloéci czasowej od dnia zdarzenia, gdy powodka byla w okresie rekonwalescencji.
Ze zlozonego przez powddke zeznania podatkowego za rok 2011 wynika jednoznacznie, iz z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej powodka osiggala dochody w wysoko$ci okolo 2.260,86 zl miesiecznie. W ocenie Sadu
meriti szkoda doznana przez powoddke z tego tytulu stanowi réznice miedzy dochodami, jakie powodka osiggnetaby z
dalej prowadzonej dzialalnoSci, a wysokoScia Swiadczen otrzymanych z tytulu zabezpieczenia spolecznego w okresie
od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia wniesienia pozwu w dniu 11 listopada 2012 r oku tj. 24 313 zl [48 213 z1 — 23
900 zl]. Sad Rejonowy wskazal nadto, Zze na nalezne odszkodowanie zlozyly sie rowniez wykazane przez powodke
koszty leczenia. Poniesione koszty leczenia w lacznej kwocie 355 zt zostaly w ocenie Sadu przez powodke wykazane
za pomocg przedstawionych dokumentéw w postaci dokumentu KW nr 8/7/12, a takze sporzadzonego przez cérke
powodki, sprawujaca nad nig w okresie rekonwalescencji opieke, o§wiadczenia o poniesionych kosztach zwigzanych
z leczeniem — w tym dojazdami. Przedmiotowe koszty Sad uznal za uzasadnione i zmierzajace do przywrbcenia
powddki do zdrowia po wypadku z dnia 25 stycznia 2012 roku. Podkredlil, ze jednocze$nie powddka nie wykazala
poniesienia kosztow leczenia ponad kwote 355 zl, wobec czego roszczenie w zakresie przekraczajacym te kwote nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzila réwniez ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace sie ujawni¢ w przyszlosci, jednakze Sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia Zadania w tym zakresie. Argumentowal, ze w rozpoznawanej sprawie na podstawie opinii biegltego
Sad ustalil, iz obecnie rokowania powodki na przyszlo§é sg umiarkowanie pesymistyczne. Powddka nadal przechodzi
zabiegi majgce na celu calkowite jej wyleczenie. Istnieje rowniez ryzyko, iz powddka bedzie w przysztoSci cierpiala na
chorobe zwyrodnieniowa zwiazang z doznanym uszczerbkiem. Takie ryzyko nie rodzi jednak podstaw do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos$c. Sad wskazal, ze powddka bedzie uprawniona do dochodzenia roszczenia
roéwniez w przyszlosci, w razie pézniejszego ujawnienia sie i skonkretyzowania szkdd. Wobec powyzszego nie istnialy
podstawy do uwzglednienia zadania na podstawie art. 189 k.p.c.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 § 1 k.c. i art. art. 481 § 1 k.c. i uznajac, ze w niniejszym postepowaniu
zgloszenie pozwanemu szkody w skonkretyzowanej wysokoSci nastapilo dopiero wraz z doreczeniem mu odpisu
pozwu, tj. z dniem 23 grudnia 2013 roku, wobec czego Sad orzekt o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od tej daty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy
stronami i ustalajgc, ze pozwany przegral proces w 81% i w takiej czedci winien ponie$é koszty postepowania. O
nieuiszczonych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. i w zwiazku z faktem, iz pozwany przegral
postepowanie w 81%, Sad nakazal mu zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.091,68 z} tytulem czesSci nieuiszczonych
kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powoddztwa. Sad na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. postanowil nie
obcigza¢ powddki nieuiszczonymi kosztami procesu, uznajac po wszechstronnym rozwazeniu zar6wno okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6OlnoSci za$ sytuacji materialnej powddki, iz zachodza szczegodlne okolicznosci uzasadniajace
odstapienie od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajacej powodztwo z tytutu
odszkodowania za utracone zarobki oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu w tej cze$ci wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 361 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze uzasadnione jest
zadanie powddki zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za utracone zarobki, podczas gdy sam fakt zaprzestania
prowadzenia przez powddke dzialalnoSci gospodarczej po wystapieniu zdarzenia szkodzacego, oraz przedlozenie
przez nig zeznania podatkowego za rok 2011 rok nie jest rownoznaczny z udowodnieniem adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnieniem zdarzenia szkodzacego,

a zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze wysoko$ci ewentualnych utraconych zarobkéw,
wobec czego zadanie powodki w tym zakresie nie zostalo przez nia

w zaden spos6b udowodnione, a zatem powo6dztwo w tym zakresie winno ulec oddaleniu.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o
odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkow, tj. w czeéci zaskarzonej apelacja; zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu przed Sadem I instancji poprzez rozdzielenie tych kosztow stosownie do wynikéw sprawy oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem II instancji wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
i zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutdéw, uwzgledniajac fakt, iz Sad
Rejonowy na skutek oczywistej niedokladnosci pisarskiej w komparycji oraz w sentencji wyroku btednie wpisal nazwe
strony pozwanej, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowat z urzedu niedokladnoé¢ pisarska w
komparycji oraz w sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi i w miejsce oznaczenia pozwanego:
(...) Spotka Akeyjna w W. V. (...) wpisal w odpowiednim przypadku:,, (...) Towarzystwo (...) z siedzibga w W. .

Sad odwolawczy w calosci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czescig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci
ich ponownego, szczegblowego przytaczania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN
348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40 a takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III



680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i niekwestionowane przez apelujaca, ktéra nie sformutowala zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, a wylgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajacy na blednej
wykladni przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 361 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze uzasadnione jest zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za utracone zarobki,
podczas gdy w ocenie apelujacej sam fakt zaprzestania prowadzenia przez powddke dzialalnoéci gospodarczej
po wystapieniu zdarzenia szkodzacego, oraz przedlozenie przez nig zeznania podatkowego za rok 2011 rok
nie jest rébwnoznaczny z udowodnieniem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem zdarzenia
szkodzacego, a zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze wysoko$ci ewentualnych utraconych
zarobkow, wobec czego zadanie powddki w tym zakresie nie zostalo przez nia w zaden sposoéb udowodnione, a zatem
powodztwo w tym zakresie winno ulec oddaleniu.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujgcej nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim sformulowany przez strone
apelujgcg zarzut jest o tyle nietrafny a limine,

ze w istocie nie dotyczy wykladni prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1999 roku, II CKN 236/98 (LEX nr
1213485) wskazal, Ze naruszenie prawa materialnego dotyczy ze swej istoty wadliwosci rozumowania w sferze prawnej,
ktéra polega¢ moze na: blednym przyjeciu, Ze istnieje norma prawna faktycznie nieistniejaca lub na zaprzeczeniu
istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej, co wiaze sie z tym, iz wyboru normy prawnej dokonuje sad; blednym
zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (btedna wykladnia); blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
jaki zachodzi miedzy faktem (stanem faktycznym) ustalonym w procesie a norma prawng (niewlaéciwe zastosowanie).
Kazdy z tych rodzajow naruszenia prawa materialnego zaklada, Ze nie jest kwestionowany stan faktyczny ustalony

w sprawie.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut nie obejmuje zadnej z postaci naruszenia prawa materialnego, a w
szczego6lnosci blednej wykladni. Apelujaca nie wskazala bowiem na czym mialaby polegaé bledna wykladnia 361 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. jako wadliwe rozumienie treéci lub znaczenia normy prawnej. W istocie zarzut ten nie dotyczyl
blednej wykladni lecz sprowadzat sie do wykazania blednej oceny materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen
faktycznych, ktore w ocenie apelujacego nie uzasadnialy uwzglednienia roszczenia powddki w zakresie odszkodowania
z tytulu utraconych zarobkow, wskazujac przy tym, ze prawidlowe ustalenie warto$ci utraconych przez powodke
zarobkéw wymagalo przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwalg skladu 7 sedzidéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55),
ktérej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 646/13, LEX
nr 1540130). Sad drugiej instancji, bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego
zarzutu, nie rozwaza mozliwo$ci naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw
na wynik sprawy. Nie bada zatem tym bardziej zarzutow, ktore mogly byé postawione, a sformulowane nie zostaly.
Wyjatek od tej reguly dotyczy wylacznie niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktora - zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 listopada 2015 roku, LEX nr 1950538). Zatem to strona decyduje nie tylko o tym, czy skorzysta z
uprawnienia do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, ale okreéla takze zakres, w jakim otwiera postepowanie
przed sadem drugiej instancji. Nie ma podstaw do uznania, ze to sad drugiej instancji bez wzgledu na dyspozycje strony
ma obowigzek wyjscia poza zarzuty skarzacego i dokonania z urzedu caloSciowej kontroli orzeczenia. Tymczasem
zarzuty dotyczace poczynionych lub braku poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych nie zostaly
przez strone pozwang podniesione w apelacji, a zatem wszelkie sugestie prowadzace do podwazenia poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, czy tez ich brak nie podlegaly rozwazeniu przez Sad II instancji.



Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad pierwszej instancji dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wlaéciwe prawo materialne i trafnie uznal, Ze roszczenie powddki dotyczace zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania za utracone zarobki jest uzasadnione.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Przede wszystkim stosownie do tresci art.
361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z przepisu
powyzszego wynika zasada pelnej kompensacji szkody w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego.
Pod pojeciem szkody nalezy rozumiec réznice miedzy rzeczywistym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym,
jaki zaistnialby, gdyby do zdarzenia, rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie doszlo. Strone powodowa
obciagza przy tym ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody oraz jej adekwatnego zwiazku przyczynowego z zaistnialym
zdarzeniem, rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W ocenie Sagdu Okregowego w tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym, niekwestionowanym réwniez przez strone
apelujaca w apelacji, nalezalo uzna¢, iz powddka sprostala ciazagcemu na niej ciezarowi dowodu. Whrew stanowisku
strony apelujacej powodka wykazala, ze pomiedzy zaistnieniem zdarzenia szkodzacego, a zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze okreslona w art. 361 § 1 k.c. normalnoé¢ nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nie musi wynika¢ ani z konieczno$ci przyczyny, ani z
bezposredniosci skutku; za w pelni wystarczajace uznaje sie wlasnie "normalno$¢", rozumiana w ten sposdb, ze
nastepstwo odpowiada zdarzeniu, ktore je wywolalo, a wiec nie jest w stosunku do tego zdarzenia niczym niezwyklym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016 roku, I ACa 8/16, LEX numer 2076765). Zgodnie
z art. 361 § 1 k.c. nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia. Przy czym podkresla sie, ze nie wylacza
normalnoéci okolicznosé¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje,
ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie "normalne nastepstwo" nie musi oznaczaé¢ skutku koniecznego.
Zobowigzany odpowiada na zasadzie art. 361 § 1 k.c. za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktore
nie zawsze beda bezpos$rednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia, co jest normalnym nastepstwem zdarzenia,
nalezy bada¢ istniejace obiektywnie zaleznoSci pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, z ktérych jedne beda przyczynag
drugich, te ostatnie za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zaleznosci te moga by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli zdarzenia
przyjete za przyczyny w granicach doswiadczenia zyciowego zdolne sa wywola¢ zdarzenia - skutki, to mozna
mowié o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktéry uzasadnia odpowiedzialno$é zobowiazanego za skutek konicowy
Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest
w ogoble w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci. W
granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna
bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posrednia. O kwalifikacji za$ nastepstw jako normalnych decyduje
oparta na obiektywnych okolicznoSciach ocena przy pomocy do$wiadczenia zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 roku, I ACa 1510/15, LEX nr 2044373).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie
uznal, ze zakonczenie przez powodke prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bylo bezposrednim skutkiem urazu
doznanego w dniu 25 stycznia 2012 roku. Jak wynika z akt sprawy powoddka swoja dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzila przez 12 lat, za$ zakonczyla jej prowadzenie 2 miesigce po wypadku, a wiec w bezposéredniej odleglosci
od dnia zdarzenia, gdy powodka byla w okresie rekonwalenscencji. W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji w zakresie, w jakim wskazal, ze za bezpodstawny oraz nieudowodniony nalezalo uznac
zarzut strony pozwanej, iz zdarzenie z dnia 25 stycznia 2012 roku nie pozostawalo w zwiazku z zakonczeniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bo dzialalno$é gospodarcza powodki i tak by upadta. Jak wynika rowniez
z opinii bieglego powolanego w sprawie powddka doznala urazu obu kolan z uszkodzeniem wiazadel krzyzowych
i lakotek przysrodkowych. Niewymagajacym przy tym wiedzy specjalistycznej byl wniosek, iz tego typu uraz na



dlugi czas uniemozliwia jakakolwiek aktywno$¢, tym bardziej zawodowa, zwlaszcza przy prowadzeniu punktu
gastronomicznego. Za calkowicie bezzasadne nalezalo uznaé stanowisko strony apelujacej, ze powodka winna
byla rozwazy¢ przed zamknieciem swojej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnienie osoby trzeciej do swojego punktu
gastronomicznego. Okolicznos¢ ta nie miala bowiem zadnego wplywu dla ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego.
Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zwigzane z pewnym ryzykiem o ile nie
wylgcznie, to w duzej mierze jest uzalezniona od staran przedsiebiorcy. Jesli za§ decyzja w tym zakresie okazalby sie
nietrafna, konsekwencjg zamiast zysku bylby koszty zwigzane z zatrudnieniem.

Sad Odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, ze powodka, gdyby nie uraz doznany w dniu 25 stycznia 2012 roku,
kontynuowataby prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora przynosila jej dochody. Jednocze$nie powddka miata
obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnoéci.

Wskaza¢ takze nalezy, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu, na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzyéci, ze korzy$¢ w okresie
poprzedzajacym zostalaby osiggnieta. Utrata okreSlonych korzySci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos$cia, co oznacza, ze praktycznie w Swietle do§wiadczenia zyciowego,
oceniajac rzecz rozsadnie mozna przyjac, ze utrata tych korzySci w rzeczywistosci miala miejsce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy nr 1/2003; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, III CK 495/02, Biuletyn SN nr11/2004).

Niewatpliwie jedna z postaci utraconych korzy$ci jest pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci uzyskiwania
zarobkéw. W niniejszej sprawie powodka z powodu urazu obu kolan z uszkodzeniem wiezadel krzyzowych i
lakotek przysrodkowych nie miala faktycznej mozliwoéci osiagniecia dochodéw, ktore bez zaistnienia wypadku z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia by osiagnela.W $wietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy mozna
uznaé za wielce prawdopodobne w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ze przez okres kolejnych miesiecy dochody
powodki ksztaltowalyby sie na zblizonym poziomie, jaki powddka osiggnela w roku 2011, bowiem nie jest to okres
nadmierny, a zatem ewentualne wahania koniunktury nie bylyby jeszcze dla powodki odczuwalne. W powyzszym
zakresie fakt utracenia w caloSci dochodu zostal wiec przez powddke wykazany. W okoliczno$ciach sprawy nie budzi
takze watpliwosci, ze powodka w 2011 z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osiggala dochdéd w wysokosci
2.260,86 zl miesiecznie. Kwote ta Sad Rejonowy prawidlowo uznal za miarodajng dla ustalania wysoko$ci utraconych
zarobkow. Nie mozna réwniez (tak jak obecnie probuje podnosié apelujaca) w dluzszej perspektywie czasowej
prognozowac wysoko$ci osigganych dochod6w na podstawie dochodow z przeszlo$ci, osiaganych w innych warunkach
gospodarczych. Jak wskazuje sama apelujgca, warunki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sa zmienne, zalezne
od ogblnej koniunktury, podazy czy istnienia na danym rynku konkurencji, zatem wysoko$¢é osiaganych dochodéw
moze sie znacznie zmieniaé¢ na przelomie nawet roku kalendarzowego. Dhuzsze okresy czasu oraz dochody uzyskiwane
na przestrzeni lat przed wypadkiem nie sa wiec miarodajne dla oceny potencjalnych korzysci, ktére moglyby zostaé
osiagniete z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804).



