Sygn. akt III Ca 959/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie z powodztwa S. N. przeciwko Skarb Panistwa Komenda
Wojewodzka Policji w £.. Wydzial Konwojowy o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi w pkt. 1 oddalit
powbdztwo, w pkt. 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w
pkt. 3 ustalit warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powoda adw. M. M. na kwote 1.476 z} oraz w pkt. 4
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw.
M. M. - pelnomocnika z urzedu 3owoda S. N. — kwote 1.476 zl brutto tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego
wykonywanego na rzecz powoda z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 34 k.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa wytoczonego
przeciwko Skarbowi Panstwa z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej pozwanego, ktéry to brak Sad Rejonowy
wywodzi z okolicznoéci; ze zdaniem Sadu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego powinna wystepowaé inna
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa niz Komenda Wojewddzka Policji w £. Wydzial Konwojowy;

2. art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $érodkach
przymusu bezposéredniego i broni palnej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie powbddztwa w sytuacji
gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia doébr osobistych oraz prawa do obrony powoda, w
zwiazku z nieuzasadnionym stosowaniem $rodka przymusu w postaci kajdanek zespolonych, w szczeg6lnoéci z uwagi
na okoliczno$¢, ze $rodek ten byl stosowany wobec powoda podczas rozpraw przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim z naruszeniem wymogo6w proporcjonalnosci i koniecznos$ci o ktérych mowa w art. 6 ust 1 oraz art. 7 ust.
2 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $§rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powoda kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu oéwiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 34 k.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. jest trafny. W niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia
stanowisko Sadu Rejonowego o braku legitymacji procesowej biernej. W niniejszej sprawie strona pozwang
jest bowiem Skarb Panstwa i jak slusznie zauwazyl apelujacy niezaleznie, czy bedzie on reprezentowany przez
jednostke organizacyjna w postaci Komendy Wojewodzkiej Policji czy tez w postaci Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim pozwanym bedzie ta sama osoba prawna czyli Skarb Panstwa. Jezeli zatem Sad wydajacy zaskarzony
wyrok mial watpliwoéci czy Skarb Panstwa jest reprezentowany przez wlasciwa jednostke organizacyjna, powinien
z urzedu dokonaé czynnoéci zmierzajacej do zapewnienia prawidlowej reprezentacji pozwanego na podstawie art.
67 § 2 k.p.c. W sprawie, w ktorej strona jest Skarb Panstwa, zachodzi konieczno$¢ ustalenia wlaéciwej stationis
fisci. W wypadkach wadliwego jej oznaczenia sad powinien ustali¢ wlasciwa jednostke organizacyjng uprawniong do
reprezentowania Skarbu Panistwa w danej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015
roku,



VI ACa 924/14, Lex numer 1785325 oraz orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu tego wyroku: SN: z 15 lipca 1983
r., sygn. akt IV OZ 24/83, OSPiKA 1984, Nr 11, poz. 237 oraz z 11 stycznia 1974 r., sygn. akt II CR 685/73, OSNCP
1975, Nr 1, poz. 10). Materialnoprawna konstrukcja Skarbu Panistwa — jako osoby prawnej wywiera w sferze przepisow
proceduralnych ten skutek, ze okreslenie w pozwie jednostki organizacyjnej P. (statio fisci) nie wplywa na oznaczenie
osoby pozwanego, ktérym zawsze pozostaje Skarb Panstwa. Jako ugruntowany nalezy przyjaé poglad, ze w sytuacji,
gdy strona, pozywajac prawidlowo Skarb Panstwa, wadliwie okreSla panstwowa jednostke organizacyjna, z ktorej
dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenia, a w sprawie powinna wystepowac inna jednostka organizacyjna,
uzupekienie braku w zakresie prawidlowego okreslenia strony pozwanej powinno nastapi¢ w plaszczyznie wlasciwej
reprezentacji (art. 6782 KPC), przy czym sad powinien z urzedu czuwac¢ nad tym, aby Skarb Panstwa byl w
postepowaniu sagdowym reprezentowany w sposéb prawidlowy, dlatego ma obowiazek postanowieniem wezwac do
procesu wlasciwa jednostke organizacyjna obok lub w miejsce dotychczasowej, a wiec praktyce wystarczajace jest
wskazanie jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, aby sprawa zawista przed sagdem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 roku, III APa 37/13, Lex numer 1504350, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, IACa 346/14, Lex numer 1603011, postanowienie Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 8 stycznia 2003 roku wydane w sprawie II CK 90/02 oraz wyroki SN: z dnia 11 stycznia 1974 r., II
CR 685/73, OSNC 1975, Nr 1, poz. 10, wyrok SN z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00, Lex nr 52382 i z dnia 17
marca 2010 1., II CSK 393/09).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze oddalenie powddztwa z uwagi na brak
legitymacji procesowej biernej pozwanego jest calkowicie nieuzasadnione. Skoro niezaleznie od oznaczenia jednostki
organizacyjnej pozwanym zawsze bedzie ta sama osoba prawna czyli Skarb Panstwa i Sad w swych rozwazaniach
uznal, ze strong pozwana w niniejszej sprawie winien by¢ Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
to powinien prowadzi¢ postepowanie z udzialem wla$ciwej statio fisci zapewniajac Skarbowi Panstwa mozliwoSci
podjecia skutecznej obrony jego praw. Prawidlowe zatem oznaczenie jednostki organizacyjnej uprawnionej do
podejmowania czynnoS$ci procesowych za Skarb Panistwa w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. powinno wigza¢ sie z
doreczeniem jej odpisu pozwu i pism procesowych przedstawiajacych podstawe faktyczng i prawna zgdania powoda,
tak by przy zachowaniu zasady réwno$ci stron mozliwe bylo podjecie obrony przez Skarb Panhstwa, tym razem
reprezentowany przez jednostke organizacyjna uprawniong do dzialania w procesie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci powinien zbadaé, czy wlasciwa jednostka
organizacyjna reprezentuje Skarb Panistwa, pamietajac, ze reprezentacja Skarbu Panstwa jest prawidlowa wtedy, gdy
wykonuje ja jednostka organizacyjna majaca zwiazek z dochodzonym roszczeniem, lub organ jednostki nadrzednej,
nie za$ przypadkowy podmiot. Nastepnie poczynajac od prawidlowego doreczenia pozwu wladciwie oznaczonej i
reprezentowanej stronie pozwanej powinien w dalszym ciggu prowadzié postepowania wylacznie z udzialem wlasciwie
reprezentowanego Skarbu Panstwa wystepujacego z woli powoda w charakterze strony pozwane;j.

Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji w oparciu o tre$c¢ art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi, zgodnie z dyspozycja art.
108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej.



