Sygn. akt III Ca 978/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalit powo6dztwo K. K.
skierowane przeciwko Z. K. (1) i B. K. o zaplate kwoty 52.083 zlote tytulem zachowku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. (2) zmarla dnia 1 sierpnia 2004 roku. Miala troje dzieci, z ktérych syn A. K. zmarl przed otwarciem spadku po
niej, pozostawiajac po sobie K. K. jako jedynego syna. Spadek po Z. K. (2) nabyli w caloéci - na podstawie testamentu
- Z. K. (1) i B. K. na prawach wsp6lnoSci ustawowej. Testament ten zostat ogloszony dnia 12 marca 2008 roku.

W sklad spadku po Z. K. (2) wchodzi wyrazajacy sie ulamkiem 5/8 udzial we wspdlwlasnoéci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...).

W pozwie z dnia 1 marca 2011 roku zlozonym w sprawie I C 47/11 Sadu Rejonowego w Skierniewicach K. K. zazadal
od Z. K. (1) i B. K. zaplaty kwoty 52.083 z} tytulem zachowku po Z. K. (2).

W odpowiedzi na pozew pozwani o§wiadczyli, ze uznajg powoddztwo w caloSci, zar6wno co do zasady jak i co do
wysokoSci, wnoszac jedynie o rozlozenie naleznoSci na raty.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011 roku doszlo do porozumienia miedzy stronami, ktore ustalily, ze rozliczenie
zachowku nastapi w ramach postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoséc
stron. W zwigzku z tym strony zlozyly zgodny wniosek o zawieszenie postepowania, co nastgpilo postanowieniem z
dnia 7 pazdziernika 2011 roku. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad umorzy} postepowanie wobec
niezlozenia wniosku o podjecie postepowania przed uplywem roku od daty jego zawieszenia. Strony nie dokonaly
dotad zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomoéci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawe faktyczna powddztwa sktadaja sie twierdzenia powoda o tym, ze pozwani, jako
spadkobiercy testamentowi, winni zaplaci¢ na jego rzecz, jako zstepnego spadkodawczyni, zachowek w kwocie 52.083
z} wraz z odsetkami.

Podstawe prawna powodztwa, przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej, stanowi art. 991 § 1 k.c. Zgodnie z nim,
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoéci
udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa
wartoSci tego udzialu (zachowek).

Okoliczno$ci faktyczne sprawy byly bezsporne. Powod, jako jedyne dziecko niezyjacego w chwili otwarcia spadku syna
spadkodawczyni A. K. (jednego z trojga jej dzieci) bylby powolany do spadku po Z. K. (2) z ustawy i nabylby spadek w
1/3 (art. 931 k.c.). Poniewaz jednak spadkodawczyni sporzadzita testament, w ktérym do spadku powolala swego syna
Z. K. (1) wraz z jego zong B. K., powodowi nalezalaby sie tytulem zachowku polowa wartoéci jego udzialu w spadku,
ktory stanowi wyrazajacy sie ulamkiem 5/8 udzial Z. K. (2) we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...). Nalezy przy tym zastrzec, ze warto$¢ samej nieruchomos$ci winna by¢ ustalona wedlug jej stanu z chwili
otwarcia spadku, to jest przy uwzglednieniu nakladéw poczynionych na nieruchomosé po $émierci Z. K. (2).

W obronie przed powddztwem pozwani podniesli przede wszystkim zarzut przedawnienia. W odpowiedzi na ten zarzut
pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 10 marca 2016 roku zaprezentowal poglad, iz bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany na skutek wyraznego i wlaSciwego uznania powodztwa dokonanego w odpowiedzi na pozew zlozonej w
poprzedniej sprawie o zachowek (sygnatura akt I C 47/11). Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe pogladu tego jednak



nie podzielil, lecz zaaprobowal stanowisko zaprezentowane przez pozwanych w piSmie z dnia 277 kwietnia 2016 roku.
Umorzenie postepowania cywilnego zawieszonego na zgodny wniosek stron uniemozliwia bowiem zakwalifikowanie
czynno$ci podjetych przez pozwanych w toku tego postepowania jako czynnoSci stanowigcych uznanie roszczenia.
Skoro poprzedni pozew, zlozony w sprawie I C 47/11, w ktorej postepowania zostalo umorzone, nie wywoluje
zadnych skutkéw, w tym skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, skutkéw takich nie wywoluja rowniez
skladane w toku tego postepowania o$wiadczenia pozwanych. W przeciwnym razie doszloby do utraty praktycznego
znaczenia przepisu art. 182 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim, umorzenie postepowania nie pozbawia powoda prawa ponownego
wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze

z wytoczeniem powodztwa.

W chwili $émierci Z. K. (2) przepis art. 1007 k.c. stanowil, ze roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz
roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow i polecen przedawniaja sie z uplywem lat trzech od ogloszenia
testamentu. Testament Z. K. (2) zostal ogloszony dnia 12 marca 2008 roku. Termin przedawnienia upltywal zatem
z dniem 12 marca 2011 roku. Przed ta datg powdd dokonal jednak czynnosci, ktéra w $wietle przepisu art. 123 §
1 pkt 1) k.c. przerywa bieg przedawnienia, to jest wniost do sadu pozew o zaplate zachowku w sprawie I C 47/11,
co stanowi czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Postepowanie zainicjowane w ten
sposob zawieszono jednak na zgodny wniosek stron, a nastepnie, z uwagi na to, ze wniosek o podjecie postepowania
nie zostat zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, sad postepowanie to umorzyl. Tymczasem,
zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c., umorzenie postepowania nie pozbawia wprawdzie powoda prawa ponownego wytoczenia
powbddztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.
Jednym z takich skutkéw jest przerwanie biegu przedawnienia. Skoro zatem postepowanie zostalo umorzone, pozew,
na skutek ktérego zostalo ono wszczete nie wywoluje zadnych skutkéw, w tym nie przerywa biegu przedawnienia.
Roszczenie powoda o zachowek ulegloby zatem przedawnieniu z dniem 12 marca 2011 roku. Jednak w dniu 23
pazdziernika 2011 roku (jeszcze w toku sprawy I C 47/11) weszla

w zycie ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
85, poz. 458 ze zm.), zwana dalej ustawa. Na mocy jej art. 1 pkt 20) termin przedawnienia roszczen z tytutu zachowku
zostat przedluzony do lat pieciu liczonych od ogloszenia testamentu. Z przepisu art. 8 ustawy wynika z kolei, ze do
roszczen o zachowek powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ustawg. Na skutek nowelizacji przedtuzeniu ulegl zatem
takze termin przedawnienia roszczen powoda. W tym stanie rzeczy zakonczyt on swoj bieg z uplywem dnia 12 marca
2013 roku. Powodztwo w niniejszej sprawie wytoczono tymczasem dopiero w dniu 29 wrze$nia 2015 roku, czyli ponad
dwa i p6l roku pozniej.

Sad Rejonowy nie znalazl takze podstaw do tego, aby uznaé, ze pozwani podnoszac zarzut przedawnienia czynig
z tego zarzutu uzytek, ktéory w okolicznosciach niniejszej sprawy bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, co uzasadnialoby odmowe uwzglednienia tego
zarzutu na podstawie art. 5 k.c..

Wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, iz wytoczenie powddztwa po
uplywie terminu przedawnienia jest wynikiem okoliczno$ci, ktérych powdd nie byt w stanie przezwyciezy¢. K. K.
mogt w kazdym czasie, skoro tylko dostrzegl zagrozenie przedawnieniem, wytoczy¢ na nowo sprawe o zachowek
czy chociazby zawezwaé pozwanych do proby ugodowej. CzynnoSci te, skutecznie dokonane, ponownie przerwalyby
bieg terminu przedawnienia. Co wiecej, ustawodawca ulatwil powodowi zadanie, gdyz w czasie biegu przedawnienia
przedtuzyljego termin do lat pieciu. Pomimo tego w okresie od zawieszenia postepowania w sprawie I C 47/11, co mialo
miejsce dnia 7 pazdziernika 2011 roku, az do dnia 12 marca 2013 roku, gdy uptywal przedtuzony termin przedawnienia,
czyli przez rok i 5 miesiecy, K. K. nie przedsiewziat zadnych srodkow, ktére moglyby zapobiec przedawnieniu jego
roszczenia, lecz jeszcze przez kolejne dwa i pél roku zwlekal z wytoczeniem powodztwa. Z tych wzgledow brak byto
podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a sam zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.



Jednoczes$nie Sad Rejonowy podzielil poglad pelnomocnika powoda, zgodnie z ktorym w przypadku przyjecia, iz
w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie I C 47/11 pozwani dokonali wlaéciwego uznania powodztwa na kwote
52.083 zl, nie zachodzi potrzeba szacowania warto$ci spadku, to jest udzialu spadkodawczyni we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Wigzaca w takiej sytuacji jest bowiem kwota objeta o§wiadczeniem o uznaniu roszczenia. Dlatego Sad
Rejonowy uznal, ze bez wzgledu na to, czy powodztwo zostanie oddalone z uwagi na podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia czy tez bedzie ono uwzglednione, zbedne jest badanie warto$ci nieruchomosci, w ktérej udziat
nalezal do spadkodawczyni i ustalanie stanu tej nieruchomoéci w chwili otwarcia spadku. Dlatego na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil na podstawie art. 2277 k.p.c. zgloszone przez pozwanych w odpowiedzi
na pozew i w pidmie z dnia 27 kwietnia 2016 roku w celu wykazania tych okolicznoéci wnioski o dopuszczenie
dowoddw z zeznan $§wiadkoéw, przeshuchania stron, opinii bieglego, informacji urzedowych, dokumentéw prywatnych
i dokumentacji fotograficznej. Pozostale, zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na pozew i w piémie powoda z dnia 10
marca 2016 roku wnioski dowodowe Sad Rejonowy oddalil na podstawie art. 230 k.p.c. z uwagi na to, iz mialy one
shuzy¢ wykazaniu okoliczno$ci, ktérym strony wzajemnie nie przeczyly i ktére w Swietle wynikow rozprawy zostaly
uznane za przyznane.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powoda, jako
strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wywiddl powod, zaskarzajac go w calosci.
Zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 82 - 88 k.c. przez uznanie, ze o§wiadczenie o uznaniu
roszczenia moze zostaé uznane za niebyle, pomimo, ze stanowi ono samodzielny w stosunku do uznania powodztwa
byt podlegajacy rezimowi prawno - materialnemu;

b) art. 5 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, iz zlozenie zapewnienia o woli spelnienia $§wiadczenia
a nastepnie podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia, nie jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoétzycia
spolecznego, a zwlaszcza zasada ochrony dobrej wiary wierzyciela;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 182 § 2 k.p.c. przez jego nieprawidtowsa interpretacje polegajaca
na przyjeciu, iz skoro pozew po umorzeniu postepowania nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa, to upada zlozone w toku procesu o§wiadczenie materialnoprawne o uznaniu roszczenia, w
sytuacji, gdy to pozew a nie o§wiadczenie pozwanego nie wywoluje zadnych skutkow;

3) nierozpoznanie istoty sprawy.
W konsekwencji postawionych zarzutéw powdd wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a na wypadek niepodzielenia
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci -
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 52.083 zlote wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca
2011 roku do dnia zaplaty;

2) zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty przedmiotowej sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzes$nia 1998 r., IT CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, z
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2). Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dochodzi w szczegolno$ci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po
ktorej$ ze stron, albo z uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji sformutuje
takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania
dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., 11
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r., V CK 357/00).

Do takiej bowiem sytuacji doszlo w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz Sad Rejonowy w sposob wadliwy uznal, ze
roszczenie z jakim wystapit powod uleglo przedawnieniu.

Nie sposob bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego zgodnie z ktérym umorzenie postepowania cywilnego
zawieszonego na zgodny wniosek stron uniemozliwia zakwalifikowanie czynnoSci podjetych przez pozwanych w toku
tego postepowania jako czynnoéci stanowigcych uznanie roszczenia. Skoro poprzedni pozew, zlozony w sprawie I C
47/11, w ktoérej postepowania zostalo umorzone, nie wywoluje zadnych skutkéw, w tym skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia, skutkéw takich nie wywoluja réwniez skladane w toku tego postepowania o$wiadczenia
pozwanych.

Omowienie wadliwo$ci powyzszego pogladu wymaga jednak poczynienia kilku uwag o charakterze og6lnym.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powddztwa stanowi czynno$é procesowa, ktorej
skuteczno$é zalezy od spelnienia wymagan okre$lonych przez kodeks postepowania cywilnego. Jest to czynno$cé
jednostronna podejmowana wobec Sadu. Postawa powoda nie ma zadnego znaczenia dla oceny uznania. Powszechnie
zalicza sie je do aktow dyspozycyjnych, przez ktore strona decyduje o losach procesu. Dominujacym jest poglad,
zgodnie z ktorym uznanie powodztwa jest rOwnoznaczne z uznaniem roszczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe akceptuje przy tym poglad ujmujacy czynno$é procesowa i
materialnoprawna uznania, jako odrebne akty, ktére moga niejako zbiec sie w miejscu i czasie. Koncepcja ta pozwala
respektowaé normy prawne rzadzace kazda z tych czynnoSci.

Takie dualistyczne ujecie uznania powodztwa wystepuje rowniez w niektérych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 6 listopada 1975 roku, I PRN 32/75, opublikowanym w OSPiKA z 1978 roku, nr 9, poz. 168, Sad
Najwyzszy wskazal, ze "skutku materialnoprawnego nie niweczy o§wiadczenie o cofnieciu uznania, gdyz os§wiadczenie
takie, chociaz ma znaczenie procesowe, nie zmienia stanu materialnoprawnego dotyczacego zasadno$ci roszczenia”.

Stanowisko takie zastuguje na pelng aprobate.

Idac dalej, przyjecie powyzszej dualistycznej koncepcji uznania powddztwa prowadzi do stwierdzenia, ze w
okre$lonych sytuacjach wystepuje niejako zbieg czynno$ci procesowej i materialnoprawnej. Do zbiegu takiego
dochodzi wylacznie w przypadku proceséow o zasadzenie. Przedmiotem zadania jest wtedy roszczenie, ktore - takze z
punktu widzenia prawa cywilnego - moze by¢ uznane. Procesowe o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa ma
wtedy wymiar materialnoprawny.



Oéwiadczenie takie musi byé przy tym traktowane, jako uznanie wlasciwe, a nie jedynie, jako o§wiadczenie wiedzy,
ktore moze byé¢ traktowane, jako uznanie niewlasciwe. Co prawda bowiem, jak wskazano wczeéniej, w uznaniu
powodztwa widzimy dwie czynnoSci i oceniamy je w plaszczyznach dwoch réznych gatezi prawa, nie zmienia to jednak
faktu, ze przedmiotem interpretacji jest jedno zachowanie podmiotu. Skoro zachowanie to raz zostato zakwalifikowane
jako wyrazenie zamiaru spelnienia $wiadczenia, to konsekwentnie musi byé¢ oceniane, jako o$wiadczenie woli.
Sprowadzenie zlozonego w procesie o§wiadczenia do poziomu uznania niewlasciwego pomija wiec konstytutywny
element uznania powddztwa i z tego powodu jest niepoprawne.

Na przeszkodzie uznaniu takiego o§wiadczenia za uznanie wlasciwe nie stoi przy tym fakt jednostronnego charakteru
czynnoS$ci procesowej. Umowny charakter uznania wlaSciwego nie oznacza wszak warunku spisania oSwiadczen
w jednym akcie. Brak jest bowiem przy dokonaniu uznania wlasciwego jakichkolwiek wymagan pod adresem
zachowania uprawnionego. Jego aktywno$¢ ujawnia sie zwykle przed uznaniem, kiedy to zabiega on o zlozenie
przez dluznika stosownego o$wiadczenia. Samo zobowigzanie sie jest na ogdl przedmiotem jedynie milczacej
akceptacji ze strony wierzyciela. Trudno wskazaé jakiekolwiek racjonalne przyczyny, dla ktérych - w przypadku
uznania dokonanego w toku procesu - nalezaloby stawia¢ zachowaniu uprawnionego jakie$ szczegélne warunki. Fakt
wytoczenia powddztwa wyraza w sposob dobitny zadanie zasadzenia. Osoba, ktéra domaga sie spelnienia §wiadczenia
nie moze twierdzi¢ jednoczeé$nie, ze uznanie dlugu nastepuje wbrew jej woli. Nie sposdb rowniez przyjac, aby uznanie
wlasciwe i uznanie powddztwa mialy rozbiezne cele. Jedng z funkcji umowy ustalajacej jest przeciez uchylenie
istniejacego sporu. O$wiadczenie pozwanego o uznaniu niewatpliwie przyczynia sie do zakonczenia sporu i w takim
celu jest skladane.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w sytuacji uznania powddztwa mamy do czynienia z réwnocze$nie zachodzaca
czynno$cig materialnoprawng w postaci uznania wlasciwego dlugu. Nalezy je ocenia¢ wedlug regul prawa cywilnego,
niezaleznie od czynno$ci procesowej i przebiegu postepowania w danej sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy nalezy wiec wskazaé, ze umorzenie postepowania
w sprawie I C 47/11 nie zniweczylo skutkow czynnosSci materialnoprawnej w postaci uznania wlasciwego dtugu, a tym
samym przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zapatrywania, ze w tej sytuacji zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego w
sprawie.

Trzeba bowiem wskazac, ze skutkiem uznania dlugu jest jedynie odmienne roztozenie ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zasadniczo powo6d powinien wiec wykaza¢ istnienie Zrédla zobowigzania. Fakt uznania nie zwalnia powoda od
udowodnienia tej okolicznosci. Dlatego trudno méwié, by w wyniku uznania nastepowalo klasyczne przerzucenie
ciezaru dowodu. Chodzi raczej o to, ze w sytuacji istnienia pisma stwierdzajacego dlug (jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie) wierzyciel dysponuje gotowym i wystarczajacym dowodem zobowiazania. Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki nie stanowi jednak zrédla dtugu, nie dowodzi wiec faktow wspierajacych zadanie, nakazuje jedynie
przyjac istnienie zobowigzania, wobec zalozenia, ze gdy kto§ deklaruje sie dluznikiem, czyni to, poniewaz zna
okoliczno$ci towarzyszace powstaniu roszczenia i uwaza je za wystarczajace uzasadnienie dtugu.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw nie sposéb jednak z istnienia takiego dokumentu wysnu¢ domniemania
istnienia dlugu, ani tez méwi¢ o przyznaniu faktéw, ktore zwalnia sad od prowadzenia dowodu, gdyz zgodnie z art.
229 k.p.c. powinno ono nastgpi¢ w toku postepowania.

Jedynie w sytuacji biernej postawy wystawcy, zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad moze poprzesta¢ na dokumencie uznania.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, gdyz pozwani w odpowiedzi na pozew obok podniesienia
zarzutu przedawnienia zakwestionowali réwniez wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku.



Jezeli za§ dluznik kwestionuje powstanie lub dalsze istnienie zobowiazania wyrazonego w pi$mie uznajacym dlug, to
ma mozliwo$é¢ podjecia proby udowodnienia tych faktéw, z tym, ze w tym zakresie to jego obciaza ciezar dowodu.

Nadto mozliwo$¢ obrony pozwanych dluznikéw musi by¢ oceniona w $wietle przepisu art. 247 k.p.c., zgodnie z
ktoérym dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynnoé¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi
to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci
sprawy sad uzna to za konieczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych biorac
pod uwage poczynione wyzej uwagi i przeprowadzi stosownie do tej oceny postepowanie dowodowe, a nastepnie w
oparciu o jego wyniki dokona merytorycznej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa.



